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RESUME

Dans le cadre du projet ENVASSO (Environmental assessment of soil for monitoring), qui vise a proposer un cadre commun pour
I'harmonisation de la surveillance des sols en Europe, nous avons réalisé une synthese, la plus exhaustive jusqu’a maintenant a notre
connaissance, des différentes stratégies d'échantillonnage utilisées par les différents réseaux de suivi de la qualité des sols en Europe.
Des réseaux de mesure existent dans les 27 pays européens, la plupart membres de I'Union Européenne, leurs stratégies d’échantillon-
nage (sélection des sites de surveillance, surface des sites, nombre de sous-échantillons prélevés, pas de temps d’échantillonnage,
stratégie d’échantillonnage du sol) sont toutefois trés hétérogenes. L’harmonisation des stratégies des réseaux représente donc un pro-
bléme délicat : en effet, la plupart des changements proposés entrainerait la quasi impossibilité de comparer les résultats avec ceux des
campagnes de mesure précédentes. Il parait cependant nécessaire d’harmoniser les réseaux de surveillance européens afin de pouvoir
les comparer entre eux. Les propositions formulées vont dans ce sens. Nous estimons que plus de 4000 sites devraient étre ajoutés aux
sites existants pour obtenir une couverture satisfaisante des sols d’Europe. Nous recommandons que la taille minimale d’un site soit de
100 m?, et n'excéde en général pas plus de 1 ha. La recommandation faite afin d’harmoniser les réseaux de mesure européens est de
prélever au moins 4 sous-€chantillons, ce nombre étant & adapter en fonction de la surface du site de surveillance et/ou de la variabilité
spatiale intra-site, si celle-ci est connue. Nous conseillons un pas de temps de I'ordre de 10 ans entre deux campagnes de prélévement.
Des recommandations sont également formulées quant & la stratégie verticale d’échantillonnage, la mesure des densités apparentes, la
préparation et la conservation des échantillons. Il reste qu'une telle harmonisation demandera un effort considérable a de nombreux pays
et il n'est pas certain qu'ils aient tous la capacité de respecter les propositions faites dans le cadre de cette étude. Quoi qu'il en soit, le
projet ENVASSO permet d’asseoir une nouvelle base sur laquelle il sera possible de s’appuyer pour parvenir a cette harmonisation.
Mots clés

Sol, réseaux de surveillance, stratégie d’échantillonnage, Europe.
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SUMMARY
A REVIEW OF THE SAMPLING STRATEGIES OF THE EUROPEAN SOIL MONITORING NETWORKS

The ENVASSO project (Environmental assessment of soil for monitoring) aims to harmonise the European soil monitoring networks. As
part of this project, we made a review, the most exhaustive to date, on the sampling strategies used in the different networks.

Soil monitoring networks exist in all the 27 European countries, most of them being members of the European Union. Nevertheless, their
strategies are very heterogeneous (selection of monitoring sites, site area, number of sub-samples, time step, soil sampling). Therefore,
harmonisation of the strategies remains a difficult issue: indeed most of the changes would make the comparison with the results of the
previous campaigns quite impossible. Yet, harmonisation is necessary in order to compare the different European monitoring networks,
and from this perspective, some recommendations have been made in that way. We estimate that more than 4000 additional sites should
be settled in order to reach an acceptable level of coverage for the European soils. The areas of the sites should preferably be comprised
between 100 m2 and 1 ha. The minimal number of sub-samples should be 4, and should be adapted with regards to the within-site variabi-
lity. A time step of ca 10 yr is recommended. Advices are also formulated for the vertical sampling strategy, the bulk density determination,
samples preparation and archiving. However, this harmonisation would require considerable efforts and some countries may not be able
to achieve all of these recommendations. Nevertheless, the framework provided in the Envasso project can be used to reach a common
acceptable level of soil monitoring in Europe.

Key-words

Soil, monitoring, network, sampling strategy, Europe

RESUMEN
UN ANALISIS DE LAS ESTRATEGIAS DE MUESTREOQS DE LAS REDES DE VIGILANCIA DE LA CALIDAD DE LOS SUELOS EN
EUROPA

En el cuadro del proyecto ENVASSO (Environmental assessment of soil for monitoring ) que busca proponer un cuadro comun para la
armonizacidn de la vigilancia de los suelos en Europa, se realizd una sintesis, la mas exhaustiva hasta ahora a nuestro conocimiento, de
las diferentes estrategias de muestreos usadas por las diferentes redes de seguimiento de la calidad de los suelos en Europa.

Redes de medicion existen en los 27 paises europeos, la mayoria miembros de la Unidn Europea, sus estrategias de muestreos (seleccion
de los sitios de vigilancia, superficie de los sitios, nimero de sub-muestras tomadas, intervalo de tiempo entre muestreos, estrategia de
muestreo del suelo) estan no obstante muy heterogéneas. La armonizacion de las estrategias de las redes representa asi un problema
delicado: en efecto, la mayoria de los cambios propuestos implicaria la casi imposibilidad comparar los resultados con los de las campafias
de medicion precedentes. Parece sin embargo necesario armonizar las redes de vigilancia europeas para poder compararlas entre ellas.
Las propuestas formuladas van en este sentido. Estimamos que mas de 4000 sitios deberian afiadirse a los sitios existentes para obtener
una cubierta satisfactoria de los suelos de Europa. Recomendamos que el tamafio minimo de un sitio sea de 100 m?, y no exceda en
general no mas de 1 ha. La recomendacion hecha para armonizar las redes de medicidn europeas es tomar por lo menos 4 sub-muestras;
este nimero esta a adaptar a la superficie del sitio de vigilancia y/o de la variabilidad espacial intra-sitio, si esta conocida. Aconsejamos
un intervalo de tiempo del orden de 10 afios entre dos campafias de muestreo. Recomendaciones estdn igualmente formuladas cuanto
a la estrategia vertical de muestreo, la medida de las densidades aparentes, la preparacion y la conservacion de las muestras. Queda
que una armonizacidn de este tipo pedira a numerosos paises un esfuerzo considerable y no esta cierto que todos tengan la capacidad
a respectar las proposiciones hechas en el cuadro de este estudio. En cualquier caso, el proyecto ENVASSO permite sentar una nueva
base sobre la cual sera posible apoyarse para llegar a esta armonizacion.

Palabras clave

Suelo, redes de vigilancia, estrategia de muestreos, Europa
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facteurs naturels et sous l'effet des activités humaines

(usages, aménagements fonciers, pratiques agricoles,
épandages de boues, retombées atmosphériques, pollutions acci-
dentelles, ...). Souvent volontaires et destinées a améliorer la qualité
des sols (chaulages, amendements...), ces évolutions d'origine
anthropique sont cependant parfois trés préjudiciables au maintien
de la qualité des sols (accumulation de substances indésirables,
tassement, baisse des teneurs en matiére organique....). Elles sont
le résultat de processus longs et cumulatifs, souvent difficilement
détectables et dont certains sont parfois irréversibles a I'échelle de
temps humaine. La Commission Européenne (CEC, 2002, 2006) a
identifié les principales menaces qui pésent sur les sols et souligné
la nécessité de les protéger.

Il s'avere, par conséquent, nécessaire de détecter de fagon
précoce 'apparition et les tendances des éventuelles dégradations
des sols, & l'aide de programmes d’observation et de suivi de la
qualité des sols. La plupart des pays d’Europe ont mis en place
des dispositifs destinés & réaliser un inventaire exhaustif de I'état
de leurs sols, ou a en suivre les évolutions (FAO, 1994 ; Arrouays
etal., 1998 ; King et Montanarella, 2002). Les synthéses réalisées
a ce jour (FAO, 1994 ; Arrouays et al., 1998 ; Syed et al. 2000 ;
King et Montanarella, 2002) ont toutes souligné I'hétérogénéité des
systémes de surveillance des sols en Europe, ainsi que la nécessité
de leur harmonisation. Elles ont principalement porté sur la com-
paraison des indicateurs mesurés, de la densité de la couverture
nationale, et de la stratégie d'implantation des sites. Aucune, a
notre connaissance, n'a approfondi la question des modalités de
I'échantillonnage intra-site. Cette question est cependant cruciale
pour étayer la comparaison des réseaux et pour proposer des voies
d’harmonisation.

L'adoption d'un protocole commun d’échantillonnage est une
tache difficile - et souvent difficilement acceptable — dans la mesure
ou la plupart des pays ont commencé depuis longtemps la mise en
place de leurs réseaux. Changer leur protocole pourrait, dans de
nombreux cas, rendre difficile ou inexploitable les comparaisons
avec les campagnes précédentes. Ceci explique que les débats
autour de I'adoption d’un protocole commun soient fréquemment
exacerbés.

Le projet ENVASSO (Environmental assessment of soil for
monitoring) vise & proposer un cadre commun pour 'harmonisation
de la surveillance des sols en Europe. Dans le cadre de ce projet,
nous avons réalisé une enquéte sur les réseaux existants, et nous
avons en particulier questionné les gestionnaires de réseaux sur
leurs stratégies d’échantillonnage. En paralléle, nous avons réalisé
une méta-analyse de la variabilité intra-site de quelques paramétres
fréquemment mesurés. Cet article rapporte une synthése des straté-
gies actuellement déployées en Europe, et tente d’en dégager des
éléments de discussion et des recommandations pour le futur.

I es sols évoluent constamment sous I'effet de grands

Tableau 1 - Références bibliographiques utilisées pour
I'analyse de la variabilité intra-site de différents paramétres
mesurés sur les échantillons de sol. Les données non publiées
proviennent de communications personnelles de C. Jolivet
(France), de J. Kobza et V. Penizeck (République Tcheque).
Table 1 - References used for the in-site variability analysis of
several indicators measured on soil samples. Unpublished data
are from personal communications of C. Jolivet (France),

J. Kobza and V. Penizeck (Czech Republic).

Source Pays
Wopereis et al., 1988 France
Johnson et al., 1990 Etats-Unis
Reichardt, 1990 Autriche
Arrouays et al., 1997 France
Jolivet, 2000 France
Homann et al., 2001 Etats-Unis

Ritz et al., 2004

Grande Bretagne

Shukla et al., 2004

Autriche

Bourennane et al., 2004 France
Lopéz-Granados et al., 2005 | Espagne
Odlare et al., 2005 Suéde
Stenberg et al., 2005 Suede
Rasmussen et al., 2005 Danemark
Brouder et al., 2005 Etats-Unis
Bourennane et al., 2006 France
Burgos et al., 2006 Espagne
Cox et al., 2006 Etats-Unis
Unpublished data Slovaquie
Unpublished data France
MATERIEL ET METHODES

Métadonnées des réseaux de suivi

de la qualité des sols

Dans un premier temps, il a été nécessaire d’adopter une
définition commune d'un site de surveillance. Dans le cadre du
programme ENVASSO, un site de surveillance doit remplir les
conditions suivantes : les limites du site doivent étre géoréférencées
avec une précision inférieure a 10 m et plusieurs campagnes de
prélevement doivent pouvoir étre faites. Ces conditions représen-
tent les conditions minimums nécessaires pour considérer un site
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comme un site de surveillance. La qualité du site est améliorée si
plusieurs sous-échantillons sont prélevés de maniere a prendre en
compte la variabilité spatiale, et si la précision du géoréférencement
des prélévements est inférieure a 1 métre.

Un questionnaire a été élaboré et envoyé a 'ensemble des par-
tenaires des 27 pays de 'Union Européenne de maniére a collecter
les métadonnées relatives aux réseaux de suivi de la qualité des
sols. Plusieurs types d'information ont été demandés concernant
le réseau de mesure (stratégie d’échantillonnage, prétraitement
des échantillons, archivage), les sites de surveillance (surface des
sites, profondeur d'échantillonnage, méthodes de prélevement,
nombre de sous-échantillons), ainsi que les parametres mesurés
et les méthodes d'analyse utilisées.

Ces métadonnées ont été recueillies pour un réseau internatio-
nal (ICP Forest) et pour 65 réseaux de surveillance nationaux ou
régionaux. Ce chiffre ne représente pas le nombre exact de réseaux
existants en Europe. Il en existe notamment en ltalie (Filippi, 2005),
en Espagne (Ibafiez et al., 2005), aux Pays-Bas et en Suéde pour
lesquels les informations n'ont pas pu étre obtenues. Toutefois,
cette étude représente I'état des lieux le plus exhaustif réalisé
jusqu’a maintenant.

Variabilité intra-site

La variabilité spatiale des parametres mesurés influe sur le nom-
bre d’échantillons a prélever pour obtenir une mesure ayant une
précision donnée. Une revue de la littérature a été réalisée a partir
de la base de données « Web of Science » dans le but d'estimer la
variabilité spatiale de quelques parametres en fonction de la surface
prélevée (tableau 1). Les données compilées des différentes études
recensées concement la surface des parcelles étudiées (de 1 m2a
20 ha), le nombre d'échantillons prélevés, la valeur moyenne des
paramétres et différents indicateurs disponibles concemant la varia-
bilité de la mesure (variance, coefficient de variation, écart-type).
Quelques données issues d'études non publiées ont également
été recueillies auprés de partenaires du projet en France et en
Slovaquie. Au total, des données ont été collectées pour 120 sites
caractérisés en détail.

RESULTATS ET DISCUSSION

Stratégie de sélection de sites

La localisation des sites de surveillance peut suivre différentes
stratégies : une répartition aléatoire, systématique (grille), systé-
matique renforcée (concentration locale de prélévements dans une
maille), ciblée (répartition sur la base de connaissances techniques)
ou stratifiée (prélevements dans des zones considérées comme
homogenes au regard d’un critére particulier). Les stratégies uti-
lisées dans les réseaux de mesure varient selon les réseaux, et

aucune n’est majoritaire (figure 7). Compte tenu de cette diversité, il
ne parait pas possible de proposer une stratégie d’échantillonnage
commune sans exclure les sites de nombreux réseaux de mesure.
De plus, il est évidemment préférable de s'appuyer sur des sites
existants pour construire un réseau de mesure européen. Il est
cependant indispensable, afin que les réseaux de mesure couvrent
I'ensemble des types de sol et des modes d’occupation du sol,
qu’une couverture spatiale minimale de I'Europe soit respectée. En
maillant le territoire de I'Europe a partir d’une grille de 50 x 50 km, il
est apparu que leur densité médiane correspondait a 8,3 sites par
maille, soit environ 1 site pour 300 km2. Nous avons montré par
ailleurs que cette densité représentait un bon compromis entre le
nombre de sites nécessaires pour couvrir 'ensemble des menaces
qui pésent sur le sol et le nombre de sites nouveaux qu'il serait
financiérement acceptable d’implémenter. Ce nombre de sites
nouveaux est estimé pour 'ensemble de I'Europe a 4100. Il se
pourrait toutefois que ce chiffre soit légérement surestimé compte-
tenu de I'existence de quelques réseaux pour lesquels les infor-
mations n‘ont pas pu étre obtenues. Notons qu’en ce qui concerne
la France, le Réseau de mesures de la Qualité des Sols respecte
les conditions que nous préconisons a I'échelle européenne dans
le cadre de ce projet.

Surface des sites de surveillance

Afin de minimiser la variabilité spatiale intra-site, les placettes
d’échantillonnage doivent comporter une couverture pédologique
homogene. Pour cette raison, il est nécessaire que la surface
échantillonnée ne soit pas trop importante. Alinverse, pour pouvoir
réaliser des répétitions de prélévements sans perturber totalement
le site il est souhaitable que cette surface ne soit pas trop petite.
La surface d'échantillonnage des réseaux de surveillance pour
lesquels nous avons obtenu cette information est comprise entre
10 m2 et 4 ha (figure 1). Pour 51% des réseaux, la surface est
comprise entre 300 et 1000 m2 L'étude bibliographique réalisée a
permis de collecter, pour 120 études, les coefficients de variations
de différents parametres du sol en fonction de la surface d’échan-
tillonnage (figure 2). Pour la plupart des parametres, le coefficient
de variation augmente avec la surface de la zone étudiée avec
notamment une forte augmentation pour les teneurs en éléments
traces métalliques quand la surface est supérieure a 1 ha. Il semble
donc préférable de limiter la taille d'un site a 1 ha. ll reste néanmoins
que cette limitation de taille est principalement imposée par les
moyens pouvant étre mis en ceuvre. Des sites de taille supérieure
pourraient parfaitement convenir a la condition que leur densité
de caractérisation soit suffisante. D’autre part, afin de permettre
une répétition des prélévements qui ne perturbe pas trop le site
et de nexclure qu'une faible partie des réseaux de mesure, nous
recommandons que la taille minimale d’un site soit de 100 m?, ce
qui correspond a un carré de 10 m de c6té ou a un cercle d’environ
11 m de diamétre.

Etude et Gestion des Sols, 14, 4, 2007
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Figure 1 - Caractéristiques des différentes stratégies d’échantillonnage des réseaux de suivi des sols européens
(a : sélection des sites, b : surface des sites, ¢ : nombre de sous-échantillons prélevés, d : pas de temps d’échantillonnage,
e : stratégie d’échantillonnage du sol, f : température de séchage des échantillons de sol).
Figure 1 - Sampling strategy properties of the European soil monitoring networks (a: site selection, b: site areas,
¢: number of subsamples taken, d: sampling time step, e: sampling soil strategy, f: temperatures used for drying soil samples)
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Figure 2 - Coefficient de variation médian pour 6 indicateurs (CO : teneur en carbone organique, et concentration totale en Cd, Cu, Ni,

Pb, Zn) en fonction de la surface étudiée.

Figure 2 - Median coefficient of variation for 6 soil indicators (CO : organic carbon content, and total concentration in Cd, Cu, Ni, Pb,

Zn) as a function of the studied area.

25
1:de1m?a400 m?
2:dedl0m?*a1ha -
—~ 20 3:de1haa20ha — |
)
c
0
E 15 =
&
>
(-5}
=} __
t 10 | |
=¥}
=)
=
=4}
S 51 -
0_ I I T T T T T T
\_1 3 3J\_ v AN v A v A\ v AN v v
CO Cd Cu Ni Pb Zn

Sous-échantillons et
échantillons composites

Dans la plupart des cas, I'échantillonnage consiste en un pré-
levement de plusieurs sous-échantillons de sol regroupés en un
échantillon composite dans le but de minimiser I'effet que pourrait
avoir la variabilité spatiale a I'intérieur du site de surveillance. Parmi
les 58 réseaux de mesure pour lesquels l'information a été obtenue,
5 ne prélévent qu’un seul échantillon, les 53 autres prélévent de 2
a 100 sous-échantillons (figure 1). Le nombre médian de préléve-
ments de sol est de 4. La recommandation faite afin d’harmoniser
les réseaux de mesure européens est de prélever au moins 4 sous-
échantillons, ce nombre étant a adapter en fonction de la surface
du site de surveillance et/ou de la variabilité spatiale intra-site, si
celle-ci est connue. En outre, un géoréférencement précis des
prélévements est recommandé de maniére a ne pas prélever des
échantillons aux mémes endroits lors des campagnes futures.

Pas de temps d’échantillonnage

Les pas de temps d’échantillonnage varient en fonction des
paramétres mesurés et des réseaux de mesure. lls varient de
moins d'une année a 20 ans. Les pas de temps inférieurs a 10 ans
sont utilisés pour la plupart des paramétres relativement stables
dans le temps et dans 90 % des réseaux sur lesquels on dispose
de linformation (figure 7). Recommander un pas de temps maxi-
mum de 10 ans permet donc de prendre en compte la majorité
des réseaux de mesure. Il a été montré par ailleurs que ce pas de
temps permettrait de détecter des évolutions significatives dans le
temps pour des parametres tels que la teneur en carbone organique
(Saby et Arrouays, 2004).

Profondeur d’échantillonnage

Deux grands types de stratégie sont utilisés pour échantillonner
le sol : prélever des horizons pédologiques ou selon des profon-
deurs fixes. Soixante-dix-huit pourcent des réseaux de mesure
européens prélévent des échantillons de sol & des profondeurs
fixes (figure 1). Cette méthode présente I'avantage d’harmoniser
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les protocoles d’échantillonnage, évitant ainsi la subjectivité relative
ala personne prélevant les échantillons. Elle facilite grandement la
comparaison entre les résultats de différents réseaux de mesure.
Pour ces raisons, il semble préférable d'utiliser la méthode de
prélevement & profondeur fixe. Toutefois, la meilleure pratique
consisterait a prélever des échantillons suivant les 2 stratégies afin
de n'exclure aucun réseau de mesure et afin d'assurer un lien entre
les bases de données de surveillance des sols et celles d'inventaire
cartographique, les objets décrits et analysés dans ces derniéres
étant le plus souvent des horizons.

La profondeur d'investigation est trés hétérogéne suivant les
réseaux, compliquant ainsi fortement la comparaison des résultats
entre pays. Il est néanmoins difficile de recommander des profon-
deurs standard & échantillonner. En effet, un changement de la
profondeur des prélévements entrainerait une quasi-impossibilité
pour certains réseaux de mettre en évidence des évolutions entre 2
campagnes de mesure. Une fagon d’harmoniser les réseaux serait
de convertir les teneurs en une masse minérale équivalente (Ellert
et Bettany, 1995). Cela conduirait toutefois a devoir mesurer la den-
sité apparente & chaque campagne et sur I'ensemble des sites de
mesure, ce qui n'est pas le cas actuellement, ce paramétre n'étant
mesuré que sur la moitié des sites de surveillance environ. Compte
tenu de limportance des surfaces dont les sols sont travaillés en
Europe, et considérant le fait que les changements majeurs de
stocks d’éléments interviennent le plus souvent dans les horizons
de surface, il apparait néanmoins indispensable que les réseaux
puissent mesurer des variations de teneurs ou de stocks sur des
profondeurs comprises entre 0-15 et 0-30 cm.

Mesures de densité apparente

La densité apparente est mesurée dans certains réseaux de
quelques pays. Elle n'est par exemple pas mesurée en Pologne,
en République Tchéque ou au Royaume Uni. Dans le cas ou 'har-
monisation des prélévements de sol passe par I'obtention d'une
masse minérale équivalente, un effort important devra étre réalisé
dans certains pays européens.

Les méthodes de mesure de densité apparente n’ont pas été
décrites pour la plupart des réseaux de mesure, probablement
en raison de la variabilité des méthodes utilisées dans un méme
réseau en fonction de la présence ou non d’éléments grossiers
dans le sol. La densité apparente, étant une mesure trés variable
sur une petite distance, il est préférable de réaliser au moins 3
répétitions des mesures sur des volumes supérieurs a 500 cm3.
Les méthodes préconisées sont les méthodes d’excavation
faites en dehors - mais a proximité - du site de surveillance
car ces méthodes sont trop destructrices pour un suivi & long
terme. L’estimation de la densité apparente a I'aide de fonc-
tions de pédotransfert (FPT) est déconseillée pour les raisons
suivantes : d'une part I'estimation de la densité utilise parfois
comme variable la teneur en carbone organique, créant ainsi un
biais lors du calcul des stocks de carbone organique, et d’autre

part, si la densité apparente est utilisée comme indicateur de la
compaction des sols, son estimation par des FPT n’aurait pas
de réel sens physique car les FPT ne rendent pas compte des
contraintes subies par le sol.

Poids des échantillons et préparation

Le poids total des échantillons prélevés doit étre suffisant
pour réaliser 'ensemble des analyses et quelques éventuelles
répétitions ou vérifications, notamment en cas d’apparition de
nouvelles méthodes d’'analyse. La méthode I1SO 11464 recom-
mande de prélever 500 g de sol, toutefois il serait préférable de
prélever et de stocker environ 3 & 10 kg de sol dans le but de
pouvaoir réaliser de futures analyses pour lesquelles on ne connait
pas la quantité de sol nécessaire. De plus, on recommande que
10 % des sites prélevés soit ré-analysés lors des campagnes de
mesures futures, le matériel prélevé servirait donc également a
réaliser ces futures mesures.

Quelques recommandations concernant la préparation des
échantillons doivent également étre faites. La température de
séchage des échantillons ne doit pas dépasser 40 °C. En effet, une
température supérieure perturbe la spéciation des éléments traces
métalliques, peut modifier le pH du sol (Martinez et al., 2003) et
certaines propriétés du sol comme la rétention en eau.

La plupart des réseaux tamisent leurs échantillons a 2 mm
avant de réaliser les analyses. Cette limite granulométrique étant
mondialement reconnue, nous la recommandons pour la prépa-
ration des échantillons de sol. Les fragments supérieurs a 2 mm
doivent étre conservés de maniére a déterminer leur proportion
dans I'échantillon de sol.

Archivage des échantillons

Parmi les réseaux de mesure pour lesquels on dispose de
linformation, 72 % archivent leurs échantillons de sol. Il est bien
évidemment recommandé d’archiver les échantillons prélevés de
maniere & pouvoir refaire des analyses avec de nouveaux proto-
coles analytiques, a pouvoir mesurer de nouveaux indicateurs, et
a constituer une banque d'échantillons pour l'inter calibration entre
les laboratoires. Il est recommandé de conserver les échantillons
en grande quantité (3 a 10 kg), séchés a 40 °C dans des containers
étanches a I'abri d’éventuelles contaminations, et placés dans
des piéces subissant un minimum de variations de température
et dhumidité. En raison de l'importance de I'effet de 'agrégation
sur certaines dynamiques du sol, nous préconisons également
qu’au moins une partie des échantillons soit séchée & 40 °C mais
archivée sans tamisage préalable.
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CONCLUSION

Cette étude représente I'état des lieux sur les stratégies de preé-
levement utilisées par les réseaux de surveillance des sols le plus
exhaustif a notre connaissance. Il existe des réseaux de mesure
dans 'ensemble des 27 pays européens étudiés, dont la plupart est
membre de 'Union Européenne, qui sont toutefois tres hétérogenes
en terme de stratégie d’échantillonnage.

L’harmonisation des stratégies des réseaux représente un
probleme délicat ; en effet, la plupart des changements que nous
serions amenés a proposer entrainerait la quasi impossibilité de
comparer les résultats avec ceux des campagnes de mesure
précédentes. Il parait cependant nécessaire d’harmoniser les
réseaux de surveillance de la qualité des sols en Europe de
maniére a pouvoir les comparer entre eux. Les propositions que
nous avons pu formuler gréce a cette revue des sites existants
et a notre méta-analyse de la littérature vont dans ce sens.
Toutefois, cette harmonisation demandera un effort considérable
a de nombreux pays et il n'est pas certain qu'ils aient tous la capa-
cité de respecter les propositions faites dans le cadre de cette
étude. Quoi qu'il en soit, le projet ENVASSO permet d’asseoir
une nouvelle base sur laquelle il sera possible de s’appuyer pour
parvenir a cette harmonisation.
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