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PREAMBULE 

La rédaction de ce mémoire de Master 2 Géographie, Aménagement, 

Environnement, Développement (GAED) parcours Environnement, Territoires en 

Transitions, Aménagement et Participation (ETTAP) s’inscrit dans une temporalité 

longue, mêlant deux expériences successives au sein du siège de l’ADEME, l’Agence de 

la Transition Ecologique, situé à Angers. 

Mon intégration à l’ADEME a débuté en avril 2024, au sein de la Direction 

Bioéconomie Energies Renouvelables (DBER), dans le service Planification Energétique, 

Prospective, Impacts et Territoire (PEPIT) [Annexe 1]. Ma mission principale portait alors 

sur le développement d’une version de la Fresque du Sol adaptée aux 8-12 ans, un outil 

ludique et collaboratif qui vise à diffuser un langage commun sur le fonctionnement des 

sols et sur les enjeux liés à leur préservation [Annexe 2]. C’est à travers ce cas concret 

que j’ai en parallèle rédigé un mémoire de Master 1 centré sur la sensibilisation des 

jeunes à l’environnement. 

A partir de septembre 2024, mon statut à l’ADEME a évolué vers un contrat en 

alternance au sein de la même direction et du même service. Mes missions se sont 

toutefois élargies à l’ensemble du projet Fresque du Sol : animation de la communauté 

des animateurs, gestion des réseaux-sociaux, mise à jour des outils de suivi… Au-delà du 

projet Fresque du Sol, des missions en internes m’ont également été confiées, telles que 

l’élaboration d’une formation interne sur les enjeux liés à la préservation des sols et 

l’organisation des journées internes sur ce sujet. 

Ainsi, ce mémoire de Master 2 constitue en quelque sorte une continuité et un 

approfondissement du mémoire de Master 1, répondant aux retours formulés lors de la 

soutenance de ce dernier. Alors que mon premier mémoire était principalement 

descriptif, ce second mémoire vise une approche analytique plus affirmée, construite 

autour d’une question centrale et une méthodologie adaptée à ce format de recherche.  

https://collaboratif.ademe.fr/jcms/prod_119210/fr/liste-des-membres-des-groupes-de-l-organigramme?idGroupe=prod_56351
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INTRODUCTION 

L’Observatoire des Fresques et Ateliers de sensibilisation1 à la transition écologique, 

énergétique et sociale recense à ce jour 200 formats différents d’ateliers Fresques, 

couvrant 36 thématiques variées : climat, biodiversité, sols, alimentation, numérique, 

etc. (Annexe 3).  

L’émergence du format « Fresque » est indissociable du succès de la Fresque du Climat, 

conçue en 2018 par Cédric Ringenbach2. Cette initiative marque un tournant dans la 

manière de sensibiliser aux enjeux environnementaux en s’appuyant sur la pédagogie 

active et sur l’intelligence collective pour favoriser la compréhension du dérèglement 

climatique à partir des données scientifiques du Groupe d'experts Intergouvernemental 

sur l'Evolution du Climat (GIEC). 

L’essor rapide de la Fresque du Climat s’inscrit en parallèle d’un contexte de forte 

inquiétude face à la crise écologique. En 2019, l’environnement arrivait en tête des 

préoccupations des Français (16 %) [ADEME, 2025]. Mais cette dynamique sociétale a 

été fragilisée par une succession de crises. La pandémie de COVID-19 a replacé la santé 

publique au centre des priorités entre 2020 et 2021. A la suite de cela, la hausse des prix 

de 2022-2024 a relégué l’urgence environnementale au second plan. En 2024, seuls 9 % 

des Français la considèrent comme leur principale préoccupation (Annexe 4). 

Ce recul des préoccupations environnementales s’accompagne de plusieurs paradoxes. 

D’une part, huit français sur dix se déclarent inquiets face au changement climatique et 

près de 90 % affirment être prêts à agir [CESE, 2023]. Pourtant, en 2023, 64 % d’entre 

eux restent pessimistes quant à la possibilité de limiter le changement climatique à des 

niveaux raisonnables d’ici la fin du siècle [ADEME, 2025]. D’autre part, l’urgence 

climatique est scientifiquement incontestable. Si les politiques actuelles se poursuivent, 

la probabilité de dépasser 1,5°C de réchauffement d’ici 2100 est de 100 %, celle de 

dépasser 2°C atteint 97 %, et celle de franchir les 3°C s’élève à 37 % [UNEP, 2024]. 

Malgré ces constats, les politiques publiques peinent à répondre à la hauteur des enjeux. 

Pire encore, on assiste à une série de reculs avec, par exemple, la relance de projets 

autoroutiers controversés en France [Carrette, 2025], ou l’intensification de la 

répression à l’encontre des militants écologistes traduisant une tendance inquiétante à 

criminaliser la contestation climatique, alors même que l’urgence est là [Reporterre, 

2024]. Plus récemment encore, la loi Duplomb [France Nature Environnement, 2025], 

 

1 L’Observatoire des fresques et ateliers de sensibilisation offre une vision d’ensemble des dispositifs collaboratifs existants 
autour des enjeux écologiques et sociétaux. Il est accessible via Freskr, l’annuaire de référence recensant les fresques et ateliers 
dédiés à la transition. 

 
2 Ingénieur de formation, Cédric Ringenbach est également conférencier, coach et skipper. Il est à l’origine de la Fresque du 

Climat, un atelier pédagogique qu’il a initié et structuré au sein de l’association du même nom, qu’il a dirigée pendant cinq ans. Par 
la suite, il a fondé le cabinet Blue Choice, spécialisé dans l’accompagnement des entreprises face aux défis climatiques et aux enjeux 
de la transition écologique. 
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en limitant les possibilités de contestation publique dans les procédures 

environnementales, illustre une volonté croissante de restreindre le débat 

démocratique sur des enjeux environnementaux pourtant cruciaux aujourd’hui. 

C’est dans ce contexte tendu que les ateliers de type Fresque apparaissent comme une 

alternative pacifique pour alerter, sensibiliser et faire émerger une mobilisation 

éclairée, en touchant tous les publics. Dans son ouvrage La boite à outils de Fresques, 

Dominique Behar3 propose une définition, co-construite avec un collectif de créateurs 

d’ateliers, qui décrit avec précision les ateliers Fresque :  

« Une Fresque est un atelier participatif et ludique faisant appel à l’intelligence collective en vue 

de sensibiliser, de mobiliser, ou de partager autour d’un enjeu complexe. Elle contribue à 

produire un changement de comportement ou de représentations. Les contenus de ces ateliers 

sont sourcés et font consensus. Elle dure une demi-journée, fait appel à un jeu de cartes 

pédagogiques, vise à une création graphique collective, se déroule selon un séquençage précis 

et ne nécessite pas d’outil numérique » [Béhar, 2024]. 

 

 

Figure 1 : Photographie d’une réalisation d’une Fresque du Sol, 04/04/2025 
Source : Fresque du Sol, 2025. 

 

La démocratisation rapide et la diversité des Fresques (Figure 1) témoignent d'un 

engouement croissant pour ce modèle participatif, perçu comme un levier 

d'engagement et de transformation des comportements en faveur de la transition 

écologique et sociétale [Béhar, 2024]. Cependant, si les participants semblent exprimer 

un enthousiasme marqué après les ateliers, les évaluations systématiques et 

 

3 Dominique Béhar est animateur, co-auteur et formateur de plusieurs ateliers Fresque et, depuis 2007, il œuvre pour 
accompagner les acteurs dans la transition écologique. En 2023, il fonde le site lesfresques.info. 
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rigoureuses de leurs impacts sur les connaissances, les comportements en faveur de la 

transition écologique et les engagements concrets restent encore rares [Béhar, 

2024]. Les quelques enquêtes existantes, souvent limitées à des questionnaires de 

satisfaction ou à des publics spécifiques, ne permettent pas encore de cerner 

précisément la portée réelle de ces dispositifs. Mais il convient de souligner que cette 

absence d’évaluations approfondies se comprend en grande partie par l’essor récent de 

ces ateliers, qui, comme nous l’avons vu, se sont largement développés au cours des 

dernières années. 

Malgré tout, des travaux pionniers commencent à émerger. L’étude d’Hélène Jalin4 

questionne l’impact de la participation à la Fresque du Climat sur le niveau d’éco-anxiété 

et les comportements environnementaux via un protocole expérimental sur trois mois 

auprès de 460 participants [Jalin, 2025]. Clara de Fleurian5 explore, quant à elle, les liens 

entre santé et climat à travers les effets comportementaux induits par la Fresque du 

Climat [Fleurian, 2024]. Louis Hognon6 mène également des travaux depuis 2024 sur la 

Fresque du Climat auprès des participants, en explorant les facteurs d’influence des 

impacts. Les résultats de ses travaux, basés sur une revue de littérature 

interdisciplinaire, ont été exposés lors de plusieurs webinaires en 2025. De plus, des 

évaluations commencent également à émerger sur d'autres formats, comme celle 

portée par l’atelier 2030 Glorieuses en 2024, qui a cherché à rendre compte des effets 

profonds induits par l’atelier, au-delà de la simple satisfaction immédiate [2030 

Glorieuses, 2024]. On peut également citer l’étude menée par Freskr en 2025 dont les 

objectifs étaient d’identifier les grandes tendances associées à l’écosystème Fresque 

(nombre d'animateurs, de personnes sensibilisées...), de mieux cerner l'organisation et 

le fonctionnement des ateliers, des types d’animations proposées et des publics ciblés.   

Il est important de noter que cette revue des travaux existants n’est ni exhaustive, ni 

définitive. Elle permet toutefois de mettre en lumière une tendance commune qui est 

le besoin de mieux comprendre et de mesurer la portée concrète de ces outils de 

sensibilisation. Ces résultats seront d’ailleurs discutés et confrontés aux données issues 

de notre terrain, dans les parties suivantes. 

 

 

 

 

 

4  Psychologue, doctorante et conférencière, Hélène Jalin est spécialiste de l’éco-anxiété et des éco-émotions. 
 
5 Interne de médecine générale à Grenoble, Clara de Fleurian est animatrice de la Fresque du Climat et s’intéresse 

principalement aux changements de comportements induits par cet atelier. 
 
6 Louis Hognon est chargé de recherche et d’impact chez La Fresque du Climat 
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À la croisée de la sensibilisation, de la transmission de savoirs et de l’action citoyenne, 

les ateliers Fresques soulèvent alors une question centrale : 

 

Dans quelle mesure la participation à un atelier de type Fresque génère des impacts 

sur les connaissances, les comportements et l’engagement des participants en faveur 

de la transition écologique ? 

Cette problématique nécessite plusieurs précisions : 

• Le choix d’une formulation ouverte avec « dans quelle mesure » reflète une 

posture d’exploration, sans affirmer à l’avance l’existence d’un impact 

systématique. L’idée est de questionner la portée réelle de ces ateliers, en 

interrogeant à la fois leur capacité à susciter une prise de conscience, à 

enclencher des transformations comportementales, ou à favoriser un 

engagement concret et durable. 

 

• Le terme « participation » désigne ici une implication active à un format d’atelier 

bien spécifique. La problématique porte donc sur les formats de type Fresque, 

qui, nous le verrons, se distinguent d’autres dispositifs.  

 

• Dans ce contexte, les « impacts » désignent les changements finaux et durables 

résultant d'une action. Ces changements peuvent être de nature variée, tels que 

technique, financière, environnementale ou sociale, et peuvent être soit 

anticipés ou non, soit positifs ou négatifs. La distinction entre « impact » et « 

effet » est souvent floue dans la littérature scientifique. Parler d'« effet » fait 

référence aux conséquences directes ou indirectes d'une action, qui peuvent se 

manifester à court, moyen ou long terme [IFDD, 2021]. Contrairement aux 

impacts, ces effets ne sont pas nécessairement durables. 

 

Dans ce mémoire, le terme « impact » sera utilisé de manière globale pour 

intégrer également la notion d'« effet », afin de désigner l'ensemble des 

changements résultant des actions étudiées. Ce choix a pour but principal de 

simplifier la rédaction et d'en faciliter la lecture. 

 

• Enfin, la problématique structure l’analyse autour de trois dimensions : les 

connaissances, les comportements et les engagements. Ces trois niveaux, même 

s’ils sont très souvent liés, ne se déclenchent pas nécessairement les uns à la 

suite des autres. 
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L’enjeu de ce mémoire est alors d’adopter une approche transversale permettant 

d’interroger ces impacts sur un panel diversifié de participants, et sur une pluralité 

d’ateliers. Il ne s’agit donc pas d’évaluer un format unique ou un seul profil de 

participant, comme pour les études précédentes, mais bien de tenter une prise de recul 

et de proposer un éclairage global sur la manière dont ces outils participatifs peuvent, 

ou non, susciter une prise de conscience, enclencher des transformations 

comportementales en faveur de la transition écologique, ou favoriser un engagement 

concret et durable.  

À partir des constats mis en lumière précédemment, trois hypothèses, construites à 

partir de la littérature existante, des premiers retours de terrain et de constats partagés, 

structurent cette recherche :  

 

 Hypothèse 1 (H1) : La participation à un atelier de type Fresque contribue à 

renforcer les connaissances et la compréhension des participants sur la 

thématique abordée et les enjeux systémiques qui lui sont associées 

 

 Hypothèse 2 (H2) : En l’absence d’un accompagnement structuré après l’atelier, 

les impacts sur les comportements et les intentions d’agir tendent à s’estomper 

avec le temps, limitant ainsi la portée de l’engagement. 

 
 

Ces hypothèses seront testées à travers une méthodologie reposant principalement sur 

un questionnaire en ligne ayant recueilli 310 réponses. Ce choix s’appuie sur une 

première phase d’observation participative, qui a permis d’identifier des récurrences 

dans les discours et les dynamiques issus des Fresques. Ces constats ont donc orienté la 

construction du questionnaire, en vue d’approfondir l’échelle de réflexion. La méthode 

de collecte de données combine ainsi à la fois des données quantitatives (statistiques 

descriptives et croisées) et des données qualitatives issues de questions ouvertes, 

permettant ainsi de confronter des tendances générales à des récits plus nuancés.  

 

Ce mémoire est organisé en quatre parties.  

La première propose un cadre théorique mobilisant les principaux concepts liés au sujet, 

tels que la sensibilisation, le rôle des émotions, les dynamiques de changement de 

comportement, ainsi que l’écosystème des ateliers de type Fresque et leurs grands 

principes pédagogiques.  

La deuxième partie présente la méthodologie de l’enquête menée dans le cadre de ce 

mémoire. Après avoir exposé l’approche générale retenue, elle détaille la construction 

du questionnaire, ses modalités de diffusion et le traitement des données collectées.  
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La troisième partie est consacrée à l’analyse des résultats. Elle restitue en détail les 

résultats de l’enquête menée auprès de 310 répondants ayant participé à au moins un 

atelier de type Fresque, dans l’objectif de mettre en lumière les impacts perçus par les 

participants, en lien avec les trois dimensions étudiées : les connaissances, les 

comportements et l’engagement en faveur de la transition écologique.  

Enfin, la quatrième partie met en dialogue les résultats avec la littérature scientifique et 

propose une interprétation critique, afin d’évaluer dans quelle mesure les hypothèses 

de départ sont confirmées ou infirmées. Cette partie présente également les 

recommandations en lien avec le sujet d’étude. 
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CHAPITRE 1 : CADRE THEORIQUE ET REVUE DE LITTERATURE  

I. LA SENSIBILISATION : ENTRE TRANSMISSION DE SAVOIRS, DECLENCHEMENT 

D’UNE PRISE DE CONSCIENCE ET MISE EN ACTION 

 

Dans un contexte où les enjeux environnementaux nécessitent des transformations 

profondes et durables, nous allons le voir, la sensibilisation occupe une place centrale 

dans les stratégies de transition écologique. Plus qu’une simple transmission de 

connaissances, elle vise également à éveiller les consciences, susciter des émotions, et 

potentiellement impulser des changements de comportements individuels et collectifs. 

 

A. Distinguer l’information de la sensibilisation 

 

Depuis quelques années, la conscience collective monte en puissance autour des enjeux 

environnementaux. De plus en plus d’acteurs prennent la parole, diffusent des 

informations et s’efforcent de rendre visibles des problématiques jusque-là ignorées. 

Quel que soit le contexte, il s’agit désormais de mettre en avant ces sujets afin d’élargir 

l’échelle de prise de conscience sur des situations nécessitant d’être éclairées.    

C’est précisément cette approche qui est désignée par le terme sensibilisation, une 

forme de communication dans laquelle s’inscrivent pleinement les ateliers de type 

Fresques.  

Sensibiliser, c’est littéralement rendre sensible, c’est faire en sorte qu’une personne 

perçoive ce qu’elle ne voyait pas, qu’elle ressente ce qu’elle n’éprouvait pas encore 

[CNRTL, s.d]. La sensibilisation consiste à « éveiller l’intérêt ou la sensibilité d’un public 

à un sujet auquel il ne prêtait pas attention », par la transmission de connaissances, qu’il 

s’agisse de faits scientifiques, de normes sociales ou de récits vécus, et en mettant en 

lumière une problématique existante [Tilman, 2005].  

Pour appréhender au mieux ce que l’on entend derrière « connaissances », il faut se 

pencher sur la « donnée » et « l’information ». Une donnée est un élément brut isolé de 

tout contexte, comme par exemple « 62 % des sols ». L’information apparait alors 

lorsque cette donnée est contextualisée et interprétée. Par exemple, « 62 % des sols 

européens ne remplissent plus correctement leurs fonctions écologiques, ce qui affecte 

la biodiversité et la production agricole ». La connaissance, quant à elle, correspond à 

l’intégration de ces informations dans un cadre de compréhension plus large, 

permettant d’agir [Crié, 2003]. Ici, cela reviendrait à comprendre que cette dégradation 

des sols est liée à des pratiques agricoles intensives, au changement d’usage des terres 
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ou encore au changement climatique, et qu’il existe des solutions pour atténuer ou 

s’adapter.  

Les Fresques s’inscrivent dans ce processus en transformant des données brutes en 

informations compréhensibles puis en connaissances mobilisables dans la vie 

quotidienne.  

De plus, il est important de distinguer la sensibilisation de la simple information. La 

sensibilisation fait appel à l’émotion et vise, au-delà de la diffusion d’informations, à 

provoquer une réaction. Les dispositifs de sensibilisation correspondent alors à 

l’ensemble des supports matériels, des mises en scène et des moyens déployés par les 

militants pour informer et susciter des émotions par le biais de la prise de conscience, 

encourageant ainsi l’engagement ou le soutien à la cause [Hamarat, 2015].  

Dans cette approche, savoir et ressentir sont étroitement liés puisqu’il s’agit non 

seulement de comprendre un phénomène, mais de l’incarner et de l’intégrer 

émotionnellement pour qu’il devienne une préoccupation personnelle. 

 

B. Le rôle des émotions dans la mise en action 

 

Longtemps dévalorisées, les émotions (que cherche à générer la sensibilisation) ont 

souvent été perçues comme des obstacles à l’action rationnelle [Ravat, 2007] où les 

véritables décisions devaient s’appuyer uniquement sur des idées rationnelles, en 

rejetant les réactions affectives susceptibles de perturber le jugement [Descartes, 

1984]. De même, dans la tradition stoïcienne, les émotions devaient être maîtrisées ou 

supprimées afin de permettre une action libre et éclairée [Ravat, 2007]. 

Cependant, des œuvres comme L’Éthique à Nicomaque de Aristote sont venues 

remettre en question ces courants de pensées contre les émotions en reconnaissant 

leur valeur, à condition qu’elles soient modérées et justes. Selon lui, certaines émotions, 

telles que la colère, peuvent devenir des moteurs d’action si elles sont dirigées vers une 

cause jugée légitime comme l’injustice. Spinoza, quant à lui, défend l’idée que les 

passions tristes ne peuvent être surmontées que par des passions joyeuses plus 

puissantes, et non par la seule raison [Ravat, 2007]. 

Si les émotions peuvent être vecteur d’action, elles peuvent toutefois contribuer à l’effet 

inverse.  En sciences sociales, plusieurs recherches ont mis en avant que certaines 

émotions, surtout lorsqu’elles sont trop intenses ou mal accompagnées, peuvent 

provoquer un effet de blocage [Centre Psychologique Woluwé, 2024].  

D’autres travaux appuient le lien entre émotions et action par le biais de la motivation. 

En effet, les émotions ne sont pas de simples sentiments mais des forces « énergisante 

et directrices » du comportement qui vont venir préparer l’organisme à des réponses 

spécifiques [Aue, 2014]. Jérôme Ravat illustre et complète cette idée en précisant que 
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« pour agir […] il ne suffit pas d’échafauder mentalement un projet, d’avoir une idée ou 

une représentation de ses actes. Encore faut-il être motivé à agir » [Ravat, 2007]. 

Ainsi, on passe de "savoir pour ressentir" à "ressentir pour agir" où les connaissances 

jouent un rôle d’entrée en générant des émotions, elles-mêmes influençant nos 

décisions. Nous venons donc de voir que la démarche de sensibilisation peut modifier la 

manière dont les personnes perçoivent les enjeux de société, et parfois les inciter à 

prendre des décisions ou à changer leurs comportements en faveur de l’environnement 

[SIAO 34, 2023].  

 

C. Changer de comportement : entre intention et action 

 

Afin de mieux comprendre les mécanismes de ce passage du savoir à l’action, il convient 

de s’intéresser au processus du changement de comportement.  

Le comportement est entendu ici comme l’ensemble des réactions observables d’un 

individu dans une situation donnée, mais aussi comme l’expression de ses 

représentations, valeurs, croyances et habitudes [ADEME, 2023]. Changer un 

comportement comme évoqué précédemment n’est pas un processus linéaire et ne se 

résume pas à un simple passage à l’action. C’est un processus parsemé d’aller-retours, 

de rechutes et de stagnation [ADEME, 2023]. Prochaska et DiClemente ont élaboré un 

modèle transthéorique (désignant un modèle qui traverse différentes théories 

psychologiques) du changement de comportement, fondé sur une succession d'étapes 

représentant la progression d’une personne dans son processus de changement 

[Prochaska & DiClemente, 1983] (Figure 2).  

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 : Schéma représentant le modèle trans-théorique du changement. 
Source :  Prochaska & DiClemente, 1983. 

 

Conçu à l’origine pour accompagner les individus confrontés à des problèmes de 

dépendance, notamment au tabac, ce modèle a depuis été largement repris et sert 

aujourd’hui de référence dans de nombreux domaines. Ce modèle identifie cinq phases 

par lesquelles une personne peut passer durant ce processus de changement : la pré-
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contemplation, où elle ne perçoit pas encore la nécessité de changer ; la contemplation, 

où elle commence à envisager le changement ; la préparation, où elle planifie 

concrètement une action ; l’action, où elle modifie effectivement son comportement ; 

et le maintien, où elle s’efforce de stabiliser le changement (Figure 3). 

 

 

Figure 3 : Descriptif du modèle transthéorique du changenement de Prochasa & DiClemente (1983) 
Source : Favro, 2024. 

 

 

Au cœur de ce processus de changement, l’intention joue un rôle important dans le 

passage du désir de changement à l’action concrète. Le philosophe Hegel la définit 

comme ce qui se situe dans l’esprit d’un individu avant qu’il n’agisse, et qui serait la 

cause de son action [Thibodeau, 2014]. Cette perspective peut être complétée par la 

définition proposée par le Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales 

(CNRTL), qui décrit l’intention comme « le mouvement intérieur par lequel une personne 

se propose d'atteindre ou d'essayer d'atteindre un but déterminé, indépendamment de 

sa réalisation » [CTRNL, s.d.]. 

C’est donc précisément dans la phase de préparation, entre la contemplation et l’action, 

que l’intention se manifeste de manière explicite. Elle marque le moment où la personne 

ne se contente plus de considérer l’opportunité de changer, mais projette 

consciemment de le faire à court terme (Figure 3). Elle peut se traduire par des 

déclarations du type : « Je vais réduire mes déchets » ou « J’ai décidé de me déplacer 

plus souvent à vélo ».  
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L’intention n’est toutefois pas suffisante à elle seule pour garantir le changement, au 

même titre que la connaissance. Savoir n’est pas agir, et vouloir n’est pas toujours faire. 

Les résolutions de début d’année en sont un bon exemple. Si beaucoup affirment vouloir 

adopter de nouvelles habitudes, le bilan quelques mois plus tard révèle souvent des 

écarts entre les intentions de départ et les comportements réels. De la même manière, 

une enquête montre que même si 78 % des Français affirment adopter des 

comportements favorables à une consommation durable, leur empreinte carbone 

demeure en moyenne cinq fois plus élevée que l’objectif de 2 tonnes de CO2e/personne 

[NEOMA Business School, 2025]. Ce décalage met en évidence que d’autres facteurs 

peuvent freiner le passage à l’action malgré des intentions sincères. 

En résumé, le passage de la connaissance à l’action, par le biais de la sensibilisation, ne 

suit pas un chemin direct. Connaître, ressentir, être motivé et formuler une intention 

sont des étapes nécessaires mais qui ne suffisent pas toujours à changer les 

comportements des individus en faveur de l’environnement, que ce soit de façon 

ponctuelle ou durable. C’est dans ce cadre que les ateliers de type Fresque s’inscrivent 

comme des dispositifs particulièrement intéressants. 

 

D. L’engagement comme levier de changement 

 

Nous l’avons vu, si la motivation et l’intention constituent des préalables essentiels à la 

mise en action, elles ne sont pas toujours suffisantes pour déclencher un réel 

changement de comportement. L’engagement est également un concept à prendre en 

compte.  

Initialement proposé par Kiesler et Sakumura en 1966 comme « le lien qui unit l’individu 

à ses actes », l’engagement renvoie à la concrétisation des intentions initiales par des 

actions [Girandola & Fointiat, 2016]. Autrement dit, ce ne sont pas les idées ou les 

croyances qui engagent, mais les actes. L’engagement est donc compris comme un 

processus par lequel une personne ayant exprimé une volonté d’agir va accomplir des 

actions cohérentes avec ses intentions [Grossman, 2023].  

La théorie de l’engagement met en avant les conditions par lesquelles un acte devient 

engageant et les facteurs influençant l’intensité de ce dernier. En effet, l’engagement 

sera plus fort dès lors qu’il sera public, visible, irrévocable, répété, couteux, et fort de 

conséquence. A cela s’ajoute également la liberté perçue de l’individu au moment de 

son action, avec l’idée qu’un comportement réalisé librement et sans contraintes 

externes sera plus engageant qu’un acte dicté [Joule & Beauvois, 2010].  

Par ailleurs, une méta-analyse des stratégies d’engagement dans la recherche 

environnementale a mis en avant le fait que l’engagement dans les actes influence 

efficacement les comportements sur le moyen et long terme, amplifiant l’idée que ce 
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sont les actions concrètes qui ancrent le changement dans la durée, plus que les seules 

intentions et motivations [Lokhorst et al., 2011]. 

Ainsi, la participation à un atelier de type Fresque peut être envisagée comme une 

action engageante, susceptible de contribuer à une transformation plus profonde des 

comportements, et mérite donc d’être analysée plus en détail. 

 

II. LES FRESQUES, A LA CROISEE DE LA LUDIFICATION, DE LA PEDAGOGIE ACTIVE ET 

DE L’INTELLIGENCE COLLECTIVE 

  

Pour comprendre au mieux les ateliers de type Fresque, dont le déroulé et l’organisation 

lui sont propres (Annexe 5), il est essentiel d’analyser les leviers pédagogiques qu’ils 

mobilisent. Ces ateliers se situent en effet à la croisée de plusieurs dynamiques 

complémentaires : la ludification, la pédagogie active et l’intelligence collective. 

 

A. Les Fresques comme jeux sérieux 

 

L’apprentissage par le jeu est une méthode pédagogique ancienne qui n’a jamais cessé 

d’évoluer et qui connait aujourd’hui un regain d’intérêt notamment dans les domaines 

de la formation et de la sensibilisation [Niccoli, 2023]. L’idée que le jeu puisse être un 

vecteur puissant d’apprentissage repose sur le constat que les situations ludiques 

favorisent la mémorisation, l’implication et la compréhension. Lorsque les participants 

sont immergés dans une expérience de jeu, ils mobilisent des compétences cognitives, 

émotionnelles et sociales, ce qui renforce l’apprentissage [Johnson et al.,2017]. 

Toutefois, certaines références mettent en lumière les limites des jeux sérieux, 

notamment lorsqu’ils sont déployés dans un contexte mal adapté ou pas assez structuré, 

ce qui peut les éloigner de leurs objectifs pédagogiques initiaux [Rohmer, 2024 ; Durant 

& Douves-Barbot, 2020]. 

Depuis les années 2000, l’usage du jeu dans l’éducation et la sensibilisation, en 

particulier autour des enjeux environnementaux et de la transition écologique, fait 

l’objet d’un intérêt croissant dans la littérature scientifique [Louis Hognon, 2025]. Cet 

engouement s’est développé sous des concepts tels que la ludification (ou 

« gamification ») et les jeux sérieux (ou « serious games »), deux notions souvent 

confondues mais qui renvoient à des réalités distinctes même si elles partagent un 

intérêt commun : l’importance du jeu dans les apprentissages. 

La « gamification » désigne l’intégration d’éléments en rapport avec le jeu dans des 

contextes ou des objets qui, à l’origine, n’étaient pas supposés être ludiques [Alvarez et 

al., 2016]. Il s’agit donc d’un processus où l’on ajoute des mécanismes de jeu (règles, 
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défis, cartes, progression) à des situations existantes pour renforcer la motivation et 

encourager l’action. 

A l’inverse, les « serious games » sont des jeux conçus dès le départ avec un objectif 

autre que le divertissement [Michael & Chen, 2005]. Souvent mis en opposition avec les 

jeux vidéo classiques, principalement destinés à amuser, les « serious games » 

cherchent à sensibiliser et instruire les participants sur des sujets variés comme la santé, 

les sciences, etc… [Groupe Kwart, 2017]. Ces « serious games » peuvent prendre des 

formes variées, comme des jeux de plateau en présentiel, des jeux de cartes ou encore 

des jeux vidéo en 3D [Michel & Namara, 2014]. 

En ce sens, les ateliers de type Fresque s’inscrivent pleinement dans la catégorie des 

jeux sérieux, car leur objectif principal est de sensibiliser les participants à un enjeu 

majeur. Toutefois, c’est précisément la dimension ludique qui vient appuyer la 

sensibilisation et faciliter l’apprentissage. Cet aspect ludique se manifeste notamment à 

travers l’utilisation de cartes (Figure 4), la construction visuelle et graphique de la 

Fresque (Figure 5), des temps impartis (Annexe 5), des mécanismes de devinettes/quizz 

(Figure 6) ou encore des jeux de rôle (Figure 7). Par ailleurs, de nouveaux formats de 

Fresque explorent aujourd’hui des modalités numériques interactives, comme c’est le 

cas avec l’atelier 2 Tonnes, qui propose une expérience en ligne et dynamique.  

 

Figure 4 : Exemple de cartes Fresque 
Source : Fresque du Climat 

Figure 5 : Exemple de production visuelle Fresque 
Source : Fresque de la biodiversité 
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B. La pédagogie active  

Si les Fresques sont considérées comme des jeux sérieux, leur pédagogie repose avant 

tout sur une méthode clé, à savoir la pédagogie active.  

Cette forme de pédagogie renvoie à l’ensemble des méthodes d’apprentissages ayant 

pour objectif de permettre à un individu d’apprendre en faisant. Avec cette pédagogie, 

l’apprentissage se fait grâce à l’expérience pratique, grâce et avec les autres, en étant 

confrontés à un problème et impliqués dans un projet [Krémer & Lapassouse-Madrid, 

2024]. Cette pédagogie active repose sur différentes méthodes qui ont toutes pour but 

de placer les apprenants au cœur de leur apprentissage, en s’appuyant sur des situations 

concrètes et significatives pour eux, afin de renforcer leur motivation [Clémencier et al,. 

2017]. 

La pédagogie active se distingue donc de l’éducation traditionnelle, où l’apprentissage 

repose principalement sur une transmission descendante des savoirs de l’enseignant 

vers l’’apprenant, où l’enseignant occupe une place centrale dans le processus 

[Kozanitis, 2005]. À l’inverse, la pédagogie active place l’apprenant au cœur de son 

propre apprentissage en devenant acteur de ses découvertes et l’enseignant adopte un 

rôle de facilitateur, chargé d’accompagner et de guider les apprentissages plutôt que de 

les imposer [Huba & Freed, 2000]. C’est précisément ce qui se joue dans les ateliers de 

type Fresque, où l’animateur facilite la dynamique collective sans être un détenteur 

exclusif du savoir. Par cette pédagogie active et la place centrale donnée aux 

participants, les ateliers Fresques s’inscrivent dans le registre participatif. La 

participation est entendue ici comme le fait de prendre part activement à un processus 

collectif de réflexion et d’apprentissage. 

Figure 6 : Exemple de Fresque format QUIZZ 
Source : Fresque du Climat 

Figure 7 : Exemple de carte jeu de rôle 
Source : Fresque du Sol 
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Les ateliers de type Fresque mobilisent plusieurs stratégies fondamentales de la 

pédagogie active (Annexe 6). 

La coopération et la collaboration sont centrales. Les participants construisent 

collectivement la fresque en organisant les cartes et en débattant des liens entre elles. 

Cette dynamique favorise le partage, l’écoute et la co-construction de la réflexion. Les 

discussions et débats sont également omniprésents. Ils permettent aux participants de 

confronter leurs interprétations, de justifier leurs choix et d’approfondir leur 

compréhension d’un sujet donné. 

Certaines Fresque incluent également des jeux de rôle ou des phases de simulation, 

notamment lors de réflexions autour de solutions, où les participants sont invités à se 

projeter comme acteurs du changement. Ces dimensions sont renforcées par une forte 

ludification de l’expérience notamment par la présence de cartes, de « règles du jeu », 

d’objectifs collectifs, ou bien d’animation dynamique. 

La carte conceptuelle ou la production graphique, qui organise de manière visuelle les 

liens logiques entre tous les éléments, constitue le squelette de la Fresque. Elle permet 

de faire émerger une vision systémique du sujet. L’enseignement entre pairs est 

également favorisé dans la mesure où les participants partagent spontanément leurs 

connaissances tout au long de l’atelier. Enfin, les techniques de créativité (utilisation de 

post-it, dessins, feutres…) viennent enrichir l’expérience en mobilisant d’autres formes 

d’expression. 

De fait, les Fresques reposent sur un socle pédagogique dynamique et participatif. Elles 

mobilisent des dynamiques collectives, interactives et ludiques qui favorisent 

l’engagement, la mémorisation et la réflexion. 

 

C. L’intelligence collective au cœur des Fresques  

 

Au-delà de leur aspect ludique et de leur ancrage dans la pédagogie active, les Fresques 

s’appuient sur un point essentiel : l’intelligence collective. 

Cette notion a connu une explosion des publications scientifiques à partir des années 

2000 et est au cœur de la démarche participative portée par les Fresques. Frank L. Ward 

est le premier à utiliser ce terme en écrivant en 1906 que « la mesure avec laquelle la 

société va évoluer dépendra de son intelligence collective » [Piazza, 2018]. Plus 

récemment, c’est Pierre Levy, professeur à l’université du Québec à Trois-Rivières, qui a 

théorisé la notion dans son ouvrage paru en 1994 en définissant l’intelligence collective 

comme « une intelligence partout distribuée, sans cesse valorisée, coordonnée en temps 

réel, qui aboutit à une mobilisation effective des compétences » [Frimousse & Peretti, 

2019]. 
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De manière générale, l’intelligence collective renvoie à la capacité qu’à un groupe 

d’individus à faire converger leurs différentes intelligences individuelles pour avancer 

vers un but commun [One RH, 2024]. Elle repose sur le partage d’informations, 

d’expériences, de connaissances et de capacités, dans le respect de règles communes 

telles qu’écouter avec attention, parler avec intention faire preuve de bienveillance, se 

faire confiance et respecter le cadre (Figure 8).  

 

 

Figure 8 : Les règles de l’intelligence collective. 

Source : Hélène Pouille, 2018. 

 

Ainsi, l’intelligence collective permet de développer des pratiques collaboratives visant 

à accroitre la performance collective. Il est important de souligner que cette intelligence 

collective ne nait pas spontanément, mais qu’elle est le résultat de la qualité des 

interactions entre ses membres et donc du respect des règles citées précédemment 

[Arnaud & Caruso Cahn, 2019].  

En d’autres termes, travailler en groupe ne suffit pas à créer de l’intelligence collective. 

Celle-ci naît lorsque les participants acceptent de se remettre en question, d’adopter de 

nouveaux points de vue et de se laisser transformer par des échanges et des expériences 

partagées. C’est cette ouverture qui permet de construire une compréhension enrichie 

et de faire évoluer ses propres façons de penser. 
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D. Le rôle de l’animateur 

 

Cette intelligence collective nait aussi, et surtout, grâce à l’animateur, ou plus 

précisément le facilitateur [Benedetti et al., 2023]. Il joue un rôle fondamental dans la 

gestion de cette intelligence collective et plusieurs casquettes lui sont attribuées (Figure 

9).  

 

Figure 9 : Les 9 rôles du facilitateur 

Source : Brunet, 2021 

 

Il donne de l’énergie au groupe par son attitude positive et ses encouragements (coach 

motivateur), tout en gardant le contrôle du cadre et du déroulement (pilote). Il oriente 

la dynamique collective en posant des questions pertinentes (journaliste), en recentrant 

les échanges et en créant un climat d’écoute bienveillante (intermédiaire). Attentif aux 

besoins du groupe, il anticipe les difficultés (médium), régule les tensions et veille à ce 

que chacun puisse s’exprimer équitablement (médiateur). Il encourage l’action 

concrète, facilite la prise de décision collective (chef de chantier), et fait preuve 

d’adaptabilité pour ajuster l’atelier en temps réel selon les réactions du groupe 

(contorsionniste) [Brunet, 2021]. Tout ceci représente la posture idéale attendue d’un 

facilitateur.  

Dans la réalité, ces compétences, si elles ne sont pas totalement maîtrisées, peuvent 

parfois générer des effets non désirés : une posture trop directive, un manque de 

neutralité, ou une gestion maladroite d’un désaccord peuvent impacter la dynamique 

du groupe [Raclot, 2018]. Par ailleurs, comme évoqué dans la partie dédiée au rôle des 

émotions, l’animateur a également une responsabilité dans la manière dont il aborde 

les faits, ou cadre les discussions, en particulier lorsqu’ils sont anxiogènes ou suscitant 

des émotions négatives. Son positionnement peut soit renforcer un sentiment 

d’impuissance, soit au contraire permettre de canaliser ces émotions vers une 

dynamique constructive. 

Néanmoins, il est important de souligner que cette posture s’apprend et s’affine avec la 

pratique. De nombreuses fresques proposent des formations pour accompagner les 
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animateurs dans leur montée en compétence. L’animation parfaite n’existe pas : chaque 

atelier reste une expérience unique, soumise à l’imprévu, où l’adaptation et le 

tâtonnement font partie intégrante du processus d’apprentissage. 

 

En résumé, les ateliers Fresque se sont largement imposés ces dernières années comme 

des outils pédagogiques innovants. À la croisée du jeu sérieux, de la pédagogie active et 

de l’intelligence collective, ils ont su capter l’attention, mobiliser des milliers de 

participants et s’adapter à des thématiques variées, notamment dans le domaine de la 

transition écologique. Leur efficacité perçue en matière de sensibilisation et 

d’apprentissage semble aujourd’hui largement reconnue, et leur déploiement s’est 

intensifié dans de nombreux secteurs. 

Pourtant, au-delà de cet enthousiasme et des retours qualitatifs, que savons-nous 

réellement de leurs impacts concrets ? Si l’impact des Fresques paraît évident pour 

beaucoup, il est aujourd’hui indispensable de dépasser ces impressions pour interroger 

de manière plus rigoureuse ce qu’elles produisent sur le niveau de connaissance, les 

comportements en faveur de l’environnement ou l’engagement des participants post-

atelier.  

Cette évaluation des impacts est d’autant plus complexe que les formats de Fresque se 

sont aujourd’hui largement diversifiés. Aux côtés du modèle originel, de nouveaux 

ateliers ont émergé, certains insistant plus sur la mise en action (Fresque des Nouveaux 

Récits), ou proposant des formats numériques (2tonnes). Cette diversification 

s’accompagne également d’une variété d’objectifs. En effet, certaines Fresques visent 

principalement à sensibiliser et à informer (Fresque du Climat), quand d’autres 

cherchent à déclencher des changements de comportements, à susciter l’engagement 

ou à accompagner des démarches collectives (Atelier 2tonnes). Or, il n’existe pas encore 

de typologie précise permettant de classer ces ateliers en fonction de leurs finalités ou 

de leurs modalités pédagogiques. De fait, cette absence de catégorisation claire rend 

d’autant plus difficile l’évaluation des Fresques et rend floue la comparaison des effets 

entre des formats et des intentions parfois très différentes. 

Dans ce contexte, cette étude vise à explorer les effets perçus des ateliers Fresque. Elle 

a pour objectif de produire des données, à la fois quantitatives et qualitatives, afin 

d’éclairer et d’orienter les futures démarches d’évaluation (notamment un travail 

récemment initié par l’ADEME sur l’évaluation des dispositifs d’accompagnement au 

changement de comportement). Il ne s’agit pas ici de produire une évaluation mais bien 

de contribuer à une meilleure compréhension des dynamiques d’apprentissage et de 

changement associées à ces formats. 
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CHAPITRE 2 : METHODOLOGIE 

I. OBSERVATION PARTICIPANTE 

Comme évoqué en préambule, ce mémoire s’inscrit dans la continuité directe de deux 

expériences au sein de l’ADEME, toutes deux centrées sur la Fresque du Sol. Ces 

expériences ont conduit à travailler sur la déclinaison de la Fresque du Sol destinée aux 

jeunes, ce qui a impliqué une appropriation préalable de la version adulte de l’atelier à 

travers la participation à des sessions Fresque du Sol et l’observation des dynamiques à 

l’œuvre durant l’atelier. Cette appropriation préalable a permis ensuite un 

investissement dans la conception graphique et pédagogique de la version jeunes, 

débouchant ensuite sur l’animation d’ateliers.  

Cette implication a été complétée d’une participation active à d’autres ateliers (Annexe 

7), ainsi que par des échanges réguliers avec les animateurs et les participants, et par 

l’analyse des retours d’expériences.   

Même si cette démarche n’a pas été formalisée à l’aide d’une grille d’observation ou 

d’un protocole d’observation précis, puisqu’elle a été menée en amont de la réflexion 

portée par ce mémoire, elle constitue une forme d’observation participante, définie par 

Zoe Bray comme étant « une démarche de recherche ayant lieu dans le milieu naturel 

de la personne ou du groupe étudié et permettant au chercheur de capter et de 

découvrir les différents aspects de la réalité du groupe observé » [Bray, 2008]. De fait, 

l’observation participante est « une méthode d’enquête dans laquelle le chercheur 

étudie un groupe non seulement en l’observant, mais aussi en participant à ses activités, 

en partageant leurs expériences » [Lapassade, 2002]. 

Cette approche a permis de développer une connaissance empirique du format, à 

travers différentes dimensions telles que la conception, l’animation et la participation 

aux ateliers. L’expérience vécue des ateliers, à la fois du point de vue de la participation, 

de l’animation et de la conception, confère ainsi une position d’observateur engagé dans 

le dispositif. Cela permet une lecture plus informée des données recueillies, en croisant 

les expériences personnelles et professionnelles avec les témoignages et perceptions 

exprimés par d’autres participants. 

 

II. QUESTIONNAIRE EN LIGNE 

En complément de l’observation participante menée en amont de ce travail, la 

méthodologie repose principalement sur la diffusion d’un questionnaire en ligne.  
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A. Inscription de l’enquête dans un cadre plus large  

 

Avant de présenter en détail la méthodologie choisie pour ce travail de recherche, il 

convient de préciser que l’enquête menée ici s’inscrit dans le cadre d’un projet de 

recherche plus large piloté par l’ADEME.  

En effet, en 2023, l’agence a mené un travail de recensement et de cartographie des 

Dispositifs d’Accompagnements aux Changements de Comportements (DACC) des 

particuliers dans la perspective de transition. Les DACC désignent un ensemble d’outils, 

de méthodes ou de démarches ayant pour objectif d’encourager, de faciliter ou de 

soutenir l’évolution des comportements individuels et/ou collectifs vers des pratiques 

plus durables. Dans ses travaux, l’ADEME a recensé les différentes actions volontaires 

visant ce changement, et en a proposé une typologie en cinq formats distincts, parmi 

lesquels figurent les ateliers de type Fresque (Tableau 1). 

 

 

Tableau 1 : Description des typologies d’actions retenues et des exemples de dispositifs associés. 

Source : ADEME, 2023. 

 

Face à la multiplication de ces dispositifs et au manque de méthodes d’évaluation 

rigoureuses, l’ADEME a lancé en 2024 une nouvelle phase d’étude, destinée à analyser 

la pertinence de ces DACC, leur efficacité, ainsi que la durabilité des changements 

induits, et à structurer les pratiques d’évaluation. 
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L’enquête portée par ce mémoire sur les changements engendrés par un atelier Fresque 

s’intègre à cette dynamique nationale et contribue à deux des axes définis dans le cahier 

des charges de l’étude ADEME 2024 :  

 

- D’une part, elle participe à l’axe 1, qui vise à capitaliser les résultats d’évaluation 

existants et à en tirer des enseignements en termes d’effets et de besoins 

méthodologiques exprimés par les acteurs de terrain (Figure 10).  

 

- D’autre part, elle s’inscrit dans l’axe 2, qui vise à produire un état des lieux des 

pratiques et méthodes d’évaluation des changements de comportement et à 

réaliser une analyse comparative (Figure 10).  

 

 

Figure 10 : Méthodologie de l’étude  
« Capitalisation des résultats et des méthodes d’évaluation des dispositifs d’accompagnement aux 

changements de comportements des particuliers pour la transition écologique »  
Source : ADEME, 2024 – document interne. 

 

B. Approche générale de l’enquête et objectifs 

 

Ce positionnement dans une étude portée par l’ADEME a guidé le choix d’une méthode 

d’enquête adaptée aux objectifs de l’étude : un questionnaire en ligne. 

En effet, l’étude ADEME 2024 visait dans un premier temps à agréger et analyser un 

large éventail de retours sur les effets des DACC, en respectant une logique de méta-

analyse. Cette logique renvoie à une « façon de structurer les connaissances scientifiques 

sur un sujet précis » à partir d’une « analyse approfondie des données provenant 

exclusivement d’études quantitatives » [Tétreault & Blais-Michaud, 2014]. Le 

questionnaire était donc intéressant puisqu’il permettait de standardiser la collecte de 
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données chiffrées pour en tirer des statistiques permettant d’alimenter la base de 

données de l’étude ADEME 2024. De plus, le questionnaire en ligne, par sa diffusion à 

large échelle, son accessibilité facilitée et sa collecte rapide de nombreuses réponses 

[Tétreault & Blais-Michaud, 2014], semblait la méthode la plus adaptée pour répondre 

à l’objectif de l’étude ADEME 2024 d’évaluer la pertinence des DACC, leur efficacité sur 

les changements de comportements, et la pérennité des effets dans le temps. Enfin, s’il 

permettait de recueillir des données quantitatives, le questionnaire en ligne était 

également en mesure de recueillir des éléments plus qualitatifs via des questions 

ouvertes, afin d’affiner l’analyse.  

Ainsi, afin de répondre à la problématique de ce mémoire tout en assurant une 

cohérence avec l’étude ADEME 2024, l’objectif principal du questionnaire en ligne était 

d’analyser les impacts perçus des ateliers de type Fresque sur les participants, à 

plusieurs niveaux : Que se passe-t-il après un atelier ? Les participants estiment-ils avoir 

réellement compris les enjeux abordés ? Retiennent-ils les messages clés ? Modifient-ils 

leurs comportements dans leur vie personnelle ou professionnelle ? Se sentent-ils plus 

engagés ou plus légitimes à agir ? Intègrent-ils durablement les connaissances acquises 

ou l’effet s’estompe-t-il avec le temps ?  

Au-delà de l’impact immédiat, ce travail cherchait également à interroger la finalité 

même de ces dispositifs. Les Fresques sont-elles un vecteur de changements et d’actions 

? Sont-elles plus efficaces dans certains contextes, ou auprès de certains profils de 

participants ? Les leviers activés (émotions, dynamique collective, visualisation 

systémique) suffisent-ils à initier des changements durables, ou se heurtent-ils à des 

freins structurels tels que le manque de temps, l’absence d’accompagnement post-

atelier, ou des résistances individuelles ? Quels sont réellement les barrières à l’action ? 

Pour résumer, ce questionnaire visait à cerner dans quelle mesure les ateliers Fresques 

participent à une évolution des connaissances, à des changements de comportements 

en faveur de l’environnement et à une transformation du niveau d’engagement des 

participants. 

 

C. Conception et diffusion du questionnaire  

 

Ce questionnaire a été construit à partir de la mi-janvier 2025 à l’aide de l’outil Microsoft 

Forms. Sa conception a fait l’objet de plusieurs ajustements sur la base des retours 

formulés à la fois par une sociologue de l’ADEME, la tutrice de mémoire ainsi que le 

maitre d’alternance, coordinateur qualité et santé des sols et engagé sur les questions 

de sensibilisation puisqu’il est porteur de la Fresque du Sol. La version définitive du 

questionnaire a été finalisée début février, après la prise en compte de toutes les 

recommandations. 
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Figure 11 : Schéma de diffusion du questionnaire en ligne 

Réalisation : Julie Petit, 2025 

 

Il a ensuite été diffusé en ligne durant un peu plus de deux mois, entre le 10 février et le 

20 avril 2025. Au total, 310 personnes y ont répondu. Sa diffusion a été assurée 

principalement par le biais d’un post LinkedIn puis par plusieurs canaux 

complémentaires : les réseaux internes de l’ADEME, les réseaux sociaux de la Fresque 

du Sol, des mails à destination de différents relais identifiés et un partage au sein de la 

communauté des animateurs de la fresque du sol et plus largement dans un réseau des 

créateurs d’ateliers type Fresques qui ont eux-mêmes servis de relais auprès de leurs 

animateurs professionnels et bénévoles. Plusieurs personnes se sont par ailleurs 

spontanément emparées du questionnaire pour le relayer au sein de leurs propres 

cercles, contribuant ainsi à une diffusion élargie du dispositif d’enquête et dépassant les 

limites du cadre initial (Figure 11). 

L’échantillon visé incluait toute personne ayant déjà participé à au moins un atelier de 

type Fresque, sans distinction de thématique ni de statut. Ce choix visait à refléter la 

diversité des formats et des profils impliqués dans l’écosystème Fresque, afin de mieux 

appréhender la pluralité des expériences vécues et des effets ressentis. 

 

D. Contenu de l’enquête et analyse des données  

 

Le questionnaire comportait 71 questions, dont 37 sous formes ouvertes (Annexe 8). Il 

a été conçu avec des embranchements logiques pour permettre d’adapter le parcours 

de réponse à chaque profil. Ainsi, certaines questions n’étaient proposées par exemple 

qu’aux personnes ayant participé à plusieurs Fresques, à celles ayant mis en place des 

actions concrètes, ou encore aux participants exerçant le rôle d’animateur. Cette 

structuration permet de mieux cerner la variété des effets ressentis selon les parcours. 
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Le questionnaire était organisé en 7 sections distinctes (Annexe 9). 

Le traitement des données issues des 310 réponses au questionnaire s’est déroulé en 

plusieurs étapes et grâce à différents outils. Les résultats ont d’abord été exportés au 

format Excel. Les réponses aux questions fermées ont fait l’objet d’analyses statistiques 

simples (données brutes) et plus poussées (croisements entre plusieurs variables) 

réalisées dans l’outil Excel et traduites graphiquement à l’aide de l’outil Canva lorsque 

nécessaire. Les réponses aux questions ouvertes ont quant à elles fait l’objet d’un 

traitement qualitatif visant à faire émerger les grandes tendances de fond. Une lecture 

de l’ensemble des réponses ouvertes a d’abord été réalisée afin d’appréhender la 

diversité des discours recueillis.  

  

 

Figure 12 : Exemple de codage. Typologisation des éléments de réponses à la question « Selon vous, dans 

quelle mesure les ateliers Fresques participent-ils à sensibiliser un large public aux enjeux traités ? » 

Source : Julie Petit, 2025 

 

Des codages thématiques ont parfois été effectués, en fonction des questions et des 

résultats recherchés (Figure 12). Ce codage a été réalisé manuellement sur Excel à partir 

d’une classification subjective, fondée sur une interprétation des contenus. L’analyse a 

donc porté sur l’identification des récurrences et des cas singuliers, dans une logique de 

compréhension précise des résultats. Ce traitement qualitatif a permis d’enrichir les 

résultats quantitatifs en y apportant une dimension plus contextuelle grâce aux 

verbatims. 

 

 

 

Légende :  
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E. Limites et apports de la démarche 

 

Plusieurs limites doivent être soulignées pour interpréter correctement les résultats 

issus du questionnaire.  

Premièrement, l’échantillon présente une surreprésentation d’animateurs. Un nombre 

important de répondants (195 sur 310, soit 62,9%) anime au moins une Fresque. Cette 

proportion gonfle potentiellement certains résultats, dans la mesure où ces personnes 

sont généralement plus sensibilisées, motivées ou engagées. Des précautions 

d’interprétation seront donc prises, en particulier lorsque les écarts entre animateurs et 

non-animateurs sont significatifs et les résultats seront systématiquement analysés en 

distinguant ces deux profils lorsque cela est pertinent.  

Deuxièmement, la diversité des Fresques constitue un enjeu méthodologique 

important. Si ces ateliers partagent une même logique d’intelligence collective et de 

transmission, leurs objectifs explicites ne sont pas toujours les mêmes : certaines 

Fresques cherchent principalement à informer, d’autres à inciter à l’action individuelle 

ou collective. Le questionnaire les a traitées comme un ensemble homogène, faute de 

typologie reconnue, ce qui limite la généralisation des résultats à l’ensemble du « 

modèle Fresque ». Mais rappelons-le, cette étude vise avant tout la production d’une 

vision globale plutôt qu’une évaluation pure et dure de chaque atelier Fresque.  

Troisièmement, la mauvaise estimation initiale du temps de réponse a pu freiner la 

participation de certaines personnes ou provoquer des abandons partiels, ce qui peut 

affecter la représentativité globale. En effet, la durée moyenne de réponse a été de 67 

minutes, bien au-delà des 15 à 20 minutes annoncées. Cela dit, cette moyenne inclut 

certains cas atypiques comme des répondants ayant laissé la fenêtre de réponse ouverte 

pendant plusieurs heures, faussant ainsi le calcul du temps réel de réponse. 

Enfin, le fait que les participants aient choisi librement de répondre au questionnaire, 

sans contrainte, peut introduire un biais de sélection. Les répondants sont 

probablement des individus déjà sensibles ou intéressés par la thématique, ce qui peut 

influencer la nature des réponses recueillies. Toutefois, cette limite peut aussi être 

interprétée comme un atout. En effet, le volontariat témoigne d’un intérêt personnel 

pour le sujet, ce qui renforce la pertinence des réponses. Si celui-ci n’avait pas suscité 

d’engagement, les répondants auraient simplement abandonné. 

Malgré ces limites, cette méthodologie permet de recueillir des données riches 

composées de chiffres clés et de verbatims, et d’avoir une vision globale de l’impact des 

ateliers Fresques sur les connaissances, les comportements en faveur de la transition 

écologique et le niveau d’engagement. Elle permet non seulement de repérer des 

tendances (par exemple, l’évolution du niveau de connaissances ou la fréquence des 

changements de comportements), mais aussi d’apporter des éléments de 

compréhension des mécanismes sous-jacents et des freins rencontrés.  
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CHAPITRE 3 : RESULTATS DE L’ENQUETE 

Ce chapitre présente les grands résultats issus de la méthodologie développée dans le 

chapitre précédent et est structuré en 3 parties : l’analyse de l’impact des Fresques sur 

les connaissances des participants, l’analyse de l’impact des Fresques sur les 

comportements et engagements des participants en faveur de l’environnement, et 

l’analyse des critiques portées par les répondants à l’égard des Fresques.  

 Avant tout, il convient de présenter l’échantillon de recherche. Il se caractérise par une 

très grande majorité de femmes, qui constituent 63 % des répondants, contre 36 % 

d’hommes (Graphique 1). 

 

 

Graphique 1 : Répartition des répondants selon le genre. 

Source : Julie Petit, 2025. 

 

Graphique 2 : Répartition des répondants par tranche d’âge. 

Source : Julie Petit, 2025. 

En termes d’âge, les répondants sont majoritairement âgés de 30 à 59 ans, représentant 

72 % de l’échantillon. La tranche 15-29 ans constitue 21 %, tandis que les 60 ans et plus 

ne représentent qu’une faible part des réponses (Graphique 2). 
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Graphique 3 : Répartition des répondants par catégories socio-professionnelles 

Source : Julie Petit, 2025 

Du point de vue socioprofessionnel, on observe une forte proportion de cadres et de 

professions intellectuelles supérieures (75 %), suivis par 10 % d’étudiants, 8 % d’artisans, 

commerçants ou chefs d’entreprises, et 8 % d’employés. Les ouvriers, retraités ou 

personnes sans activité professionnelle sont très peu représentés dans l’échantillon 

(Graphique 3). 

Enfin, il est important de souligner que, par l’analyse des réponses ouvertes, la majorité 

des répondants sont issus du secteur de la transition écologique, du développement 

durable ou de l’environnement. 

 

I. DE QUELLE MANIERE LES ATELIERS FRESQUES FONT-ILS EVOLUER LES 

CONNAISSANCES DES PARTICIPANTS ? 

 

Dans cette première partie, nous allons voir de quelle manière les connaissances des 

participants évoluent après leur participation à un atelier de type Fresque.  

 

A. Une progression des connaissances ressentie pour la majorité des participants 

 

Les résultats de l’enquête révèlent que 90 % des participants ayant suivi un ou plusieurs 

ateliers de type Fresques déclarent une progression de leurs connaissances à l’issue de 

celui-ci.  
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Graphique 4 : Estimation du niveau de connaissances avant l’atelier pour les participants à un atelier 
Source : Julie Petit, 2025. 

 

Parmi les personnes ayant réalisé un seul atelier (soit 19 % de l’ensemble des 

répondants), 35 % estiment posséder un niveau de connaissances approfondi avant 

l’atelier, tandis que 50 % se situent à un niveau de connaissances basiques, obtenu à 

l’issue d’une démarche personnelle préalable pour la moitié d’entre eux (Graphique 4).  

 

 

Graphique 5 : Estimation de l’évolution du niveau de connaissances après l’atelier pour les participants à 
un atelier. 

Source : Julie Petit, 2025. 

 

Pourtant, malgré ces connaissances initiales déjà présentes pour certains, 75 % des 

participants à un atelier rapportent une progression de leurs connaissances. En effet, 63 

% parlent d’une « petite » évolution et 12 % d’une progression « très forte » (Graphique 

5).  

 

Graphique 6 : Estimation de l’évolution du niveau de connaissances à chaque nouvel atelier pour les 
participants à plusieurs ateliers 

Source : Julie Petit, 2025. 
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Chez les personnes ayant participé à plusieurs ateliers (soit 81 % de l’ensemble des 

répondants), la progression du niveau de connaissance est encore plus marquée. Seuls 

5 % n’observent pas d’évolution notable de leurs connaissances (contre 23 % chez les 

participants à un seul atelier) (Graphique 6). Par ailleurs, 41 % déclarent avoir beaucoup 

appris, et 53 % avoir appris sur certains points, ce qui correspond à une évolution 

positive pour 94 % des participants.  

Ce constat d’une progression perçue des connaissances s’accompagne d’une évaluation 

globalement positive de la capacité des ateliers à répondre aux attentes initiales. À la 

question « L’atelier a-t-il répondu à vos attentes ? », la note moyenne attribuée est de 

4,11 sur 5. Ces résultats font écho aux attentes formulées en amont : parmi les 

participants à un seul atelier, 36 % exprimaient une attente liée à l’approfondissement 

de leurs connaissances, tandis que cette proportion atteint 72 % chez ceux ayant 

participé à plusieurs ateliers, selon l’analyse qualitative des réponses ouvertes : « Mon 

attente était de pouvoir enrichir mes connaissances de façon plus ludique ». 

Enfin, les motivations à répéter l’expérience des Fresques (donc les personnes ayant 

réalisé plusieurs ateliers) apparaissent principalement cognitives. En effet, 56 % des 

répondants identifient comme première motivation « l’envie d’approfondir leurs 

connaissances sur d’autres sujets ».  

 

B. Comprendre l’absence d’évolution des connaissances et le rôle des attentes  

 

Bien que la majorité des participants perçoivent une progression de leurs connaissances 

à l’issue d’un ou plusieurs ateliers Fresques, 31 répondants déclarent ne pas avoir 

constaté d’évolution notable (10 %). En effet, parmi les personnes ayant participé à un 

atelier (60 sur 310), 23 % n’ont pas constaté d’évolution notable de leur niveau de 

connaissances. Chez les personnes ayant participé à plusieurs ateliers (250 sur 310), 6 % 

déclarent être dans la même situation.  

Après avoir analysé les réponses qualitatives de ces 31 répondants plusieurs résultats 

ressortent et sont similaires aux deux groupes. En effet, les réponses tendent à montrer 

que cette absence d’évolution des connaissances s’explique majoritairement par un 

niveau de connaissance déjà élevé sur les thématiques abordées, autrement dit «je 

n’apprends pas parce que je sais déjà. Plusieurs verbatims vont en ce sens : « J’étais déjà 

très renseigné », « je suis déjà beaucoup sensibilisé à ces thématiques », ou encore « ce 

sont des connaissances acquises en amont dans le cadre professionnel ». On retrouve 

également des citations comme « je connaissais déjà les différentes causes du déclin de 

la biodiversité donc elle ne me les a pas apprises », «  je maitrisais déjà les concepts », 

ou encore « j’étais déjà au fait du sujet». 
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Malgré l’absence de progression perçue par ces 31 participants, une analyse de leurs 

attentes initiales révèle que pour 8 d’entre eux (soit ¼), celles-ci étaient explicitement 

tournées vers l’apprentissage. Plusieurs verbatims illustrent cet objectif : « de vouloir 

enrichir mes connaissances », « d’apprendre des choses » ou encore « d’approfondir mes 

connaissances ». Par ailleurs, leurs réponses à la question « l’atelier a-t-il répondu à vos 

attentes ? » aboutissent à une note moyenne de 3,37/5, légèrement inférieure à la 

moyenne globale mais quand même positive. Pour les autres répondants de ce groupe 

(soit 3/4), les attentes exprimées à la même question portaient davantage sur la 

découverte du format ou sur l’intérêt pour l’animation, et aboutissent à une note de 

3,52/5.  

À l’échelle de l’ensemble de l’échantillon (310 répondants), la mise en relation entre les 

attentes initiales et l’évolution perçue des connaissances après l’atelier révèle une 

tendance : les participants ayant exprimé dès le départ une volonté d’apprendre sont 

aussi ceux qui déclarent le plus fréquemment avoir vu leurs connaissances progresser 

après l’atelier. En effet, parmi les 233 (71,9 %) personnes ayant formulé une attente 

explicite d’apprentissage, 224 (soit 96 %) estiment avoir appris quelque chose. À 

l’inverse, chez les 77 participants n’ayant pas exprimé cette attente, 55 (soit 71 %) 

déclarent tout de même avoir enrichi leurs connaissances. Bien que ce taux reste élevé, 

il reste inférieur à celui observé chez les personnes venues avec l’intention 

d’approfondir leurs connaissances. 

Ainsi, les résultats de l’enquête montrent une élévation quasi systématique du niveau 

de connaissances déclarée après la participation à un atelier de type Fresque. Pour les 

participants indiquant ne pas avoir appris, cette absence de progression s’explique 

majoritairement par un niveau de connaissances déjà élevé avant l’atelier. On a 

toutefois constaté que les intentions initiales pouvaient jouer un rôle dans l’évolution 

des connaissances.  

 

C. Des impacts cognitifs différenciés : entre enrichissement progressif et 
saturation 

 

Un effet d’apprentissage fortement lié aux connaissances initiales 

 

Au-delà des attentes formulées en amont, le niveau de connaissances initial des 

participants est un autre facteur influençant l’impact cognitif perçu. Pour l’analyser, les 

réponses ont été croisées entre l’auto-évaluation du niveau de connaissance avant 

l’atelier et l’évolution perçue par les participants après l’atelier. 

L’analyse porte ici en particulier sur les participants ayant réalisé un seul atelier, afin de 

mieux isoler l’effet d’un atelier unique. On cherche à identifier qui sont ceux dont les 
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connaissances ont le plus augmenté en fonction des connaissances de base et à savoir 

si oui ou non ceux qui possédaient le moins de connaissances sont ceux dont la 

progression cognitive a été la plus importante.  

 

 

Tableau 2 : Croisement entre le niveau de connaissance initial et l’évolution perçue des connaissances 
chez les participants ayant réalisé un seul atelier.  

Source : Julie Petit, 2025. 

 

Les résultats montrent que l’ensemble des participants ayant déclaré ne posséder 

aucune connaissance préalable considèrent avoir appris grâce à l’atelier, ce qui 

correspond à un taux d’évolution perçue des connaissances de 100 %. Pour les 30 

personnes aux connaissances basiques, les réponses sont nuancées puisque 20 

personnes (soit 67 %) déclarent avoir un peu appris, 4 personnes (13 %) estiment avoir 

beaucoup appris, tandis que 6 personnes (20 %) ne perçoivent aucune évolution de leurs 

connaissances. En revanche, les résultats sont plus polarisés pour les 21 participants 

ayant des connaissances approfondies. En effet, 12 personnes (soit 57 %) estiment avoir 

beaucoup appris, contre 9 personnes (43 %) qui déclarent ne pas avoir appris (Tableau 

2).  

Si les résultats précédents portaient sur l’ensemble des ateliers confondus, une analyse 

ciblée sur la Fresque du Climat vient confirmer cette tendance. Parmi les 28 répondants 

ayant participé uniquement à cet atelier, l’ensemble des personnes se déclarant sans 

aucune connaissance préalable (100 %) perçoivent un gain. Ce pourcentage atteint 86 % 

chez les personnes disposant de connaissances dites basiques, et 70 % chez celles se 

considérant déjà bien informées avant l’atelier. 
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Des trajectoires d’apprentissage variées à l’épreuve de la répétition  

 

En analysant les données qualitatives des répondants ayant participé à plusieurs 

ateliers, on constate que l’évolution des connaissances après chaque atelier et le fait de 

répéter ne sont pas perçus de la même manière par tous.  

Plusieurs participants soulignent un enrichissement progressif de leur compréhension, 

en particulier sur les interconnexions systémiques entre les enjeux des différents sujets 

portés par les Fresques auxquelles ils ont participé. L’un d’eux témoigne : « À chaque 

nouvelle fresque à laquelle je participe, j'enrichis ma compréhension et la vue systémique 

sur la situation et l'état de notre planète ». D’autres partagent ce sentiment en disant : 

« Chaque fresque m'a permis de me rendre compte qu'il y a beaucoup de liens entre les 

sujets, c'est un ensemble interconnecté (sol et biodiversité, par exemple) et cela m’a 

permis une prise de conscience lors de mes trois ateliers des impacts à mon échelle ».  

Pour certains, les ateliers jouent plutôt un rôle de structuration et de consolidation des 

connaissances acquises dans le passé : « Chaque fresque m'aide à structurer mes 

connaissances existantes sur un sujet et à y ajouter de la connaissance scientifique et des 

pistes de solutions ». Cela renvoie donc à un effet de clarification et de mise en 

cohérence des différents savoirs.  

Enfin, on observe également dans les données une forme de saturation, où les apports 

perçus diminuent à mesure que l’on se familiarise et se perfectionne sur un sujet. Un 

participant confie : « Plus j'avance, moins j'apprends durant les fresques car j'ai aussi 

acquis sur les différents sujets par d'autres formats d'apprentissage ». Un autre évoque 

qu’ « en multipliant les fresques et les ateliers, on reçoit de moins en moins d'infos 

nouvelles ». 

A ce stade, l’analyse croisée des données quantitatives et qualitatives permet de 

confirmer l’hypothèse 1, montrant que la participation à un atelier de type Fresque 

renforce effectivement les connaissances et la compréhension des participants.  

 

D. Apports cognitifs et type d’apprentissage  

 

Nous venons de le voir, les ateliers de type Fresques permettent largement aux 

participants de développer, d’approfondir et de confronter leurs connaissances sur un 

sujet à enjeux. Mais concrètement, qu’on t’il réellement appris ?  

Le traitement des 310 réponses ouvertes à la question « Précisez à partir d’exemples 

concrets les principaux enseignements que vous avez tirés du ou des ateliers » permet 

de distinguer quatre catégories majeures d’apprentissages, à savoir l’acquisition et 

l’approfondissement des connaissances scientifiques et techniques, la compréhension 
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des interconnexions et de l’approche systémique, la prise de conscience l’impact 

humain et des responsabilités individuelles ainsi que l’identification des leviers d’action 

concrets (Tableau 3).  

 

 

Tableau 3 : Synthèse des principaux enseignements à l’issu d’un ou de plusieurs ateliers Fresque en 4 

grandes catégories. 

Source : Julie Petit, 2025.  

 

Ces résultats montrent que les ateliers de type Fresques sont vecteurs d’apprentissages, 

mais qu’ils permettent également de générer des prises de consciences et, dans une 

certaine mesure, d’offrir les clés d’un passage à l’action. Un participant témoigne 

d’ailleurs que durant un atelier de type Fresque « on y apprend des ordres de grandeur, 

des chiffres clés, même si toutes les notions ne sont pas retenues » et précise que « dans 

tous les cas j'en retire une envie d'agir toujours davantage, ou a minima chaque atelier 

supplémentaire me motive à ne pas abandonner mes actions en cours (et c'est déjà pas 

mal de ne pas renoncer dans le climat actuel !) ». 
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II. DE LA SENSIBILISATION A L’ACTION : QUELS CHANGEMENTS DE 

COMPORTEMENTS OBSERVE-T-ON ? 

 

Interrogeons maintenant la portée des ateliers de type Fresques sur les comportements 

des participants. Engendrent-ils des changements ? Si oui, de quelle nature ? Dans quels 

contextes s’inscrivent-ils ?  

 

A. Des changements de comportement déclarés mais variables  

Les résultats de l’enquête révèlent que 79 % des participants déclarent avoir modifié 

leurs habitudes ou comportements à la suite de leur participation à un atelier de type 

Fresque. Parmi eux, 30 % estiment avoir beaucoup changé, 38 % déclarent avoir changé 

un peu et envisagent d’aller plus loin, tandis que 15 % disent avoir un peu agi mais dans 

la limite de leurs possibilités. A cela pourrait s’ajouter aussi 4 % de participants qui n’ont 

pas encore changé leurs comportements mais prévoient de le faire (Graphique 7). Par 

ailleurs, ces changements interviennent globalement très rapidement, avec 43% des 

répondants indiquant avoir entrepris ces changements « quelques jours après l’atelier » 

et 37 % « quelques semaines après l’atelier ».  

 

Graphique 7 : Intensité des changements d’habitudes et de comportements déclarés après la 
participation à un ou plusieurs ateliers 

Source : Julie Petit, 2025. 

 

Ces chiffres traduisent un impact réel sur les comportements, mais dont, nous allons le 

voir, l’intensité et les modalités varient. L’analyse qualitative des réponses ouvertes met 

en avant un phénomène particulièrement marquant chez quelques participants, à savoir 

un effet « révélation » ou « choc ». Pour ces répondants, la participation à un atelier en 

particulier a joué un rôle déterminant en provoquant un changement immédiat et 

concret dans leur quotidien. Plusieurs témoignages appuient cet effet de choc : « 

L’atelier a eu lieu en janvier, je n’ai plus mangé de viande rouge depuis », « n atelier a 

été déterminant, la Fresque du Climat. J’ai arrêté de prendre l’avion depuis », ou encore 

« après l’atelier 2 tonnes, j’ai tout de suite arrêté de prendre l’avion ». De plus, pour 52 

% des participants, un atelier en particulier a été un déclencheur d’intention dans le sens 

où il ne produit pas forcément un changement immédiat mais il génère une prise de 

conscience et une envie d’aller plus loin en participant à d’autres ateliers.  
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Néanmoins, cette tendance au déclic reste une exception et la majorité des participants 

décrivent plutôt un effet progressif et cumulatif où chaque atelier apporte un nouvel 

éclairage, enrichit la compréhension et donne de nouvelles clés pour agir, sans pour 

autant provoquer un changement radical immédiat. Cette idée se retrouve parfaitement 

à travers deux exemples de citations :  

« Non, pour moi il n’y a pas un atelier plus déterminant qu’un autre, chacun amène un 

ou deux éléments de changement, puis ils se renforcent. Par exemple, j’ai commencé à 

manger moins de viande après la Fresque du Climat, et ai presque totalement arrêté 

après celle sur la biodiversité » 

« Après avoir fait l'atelier 2tonnes puis une fresque du climat, j'ai décidé de m'engager 

bénévolement dans l'animation car j'ai réalisé que je pouvais être actrice et pas 

seulement spectatrice. Ça m'a aussi donné envie d'aller plus loin dans mes 

connaissances et mes engagements. Puis, après ma participation à la fresque de la 

mobilité, j'ai décidé de ma passer de voiture car j'ai réalisé à quel point mon mode de 

vie était impactant sur le changement climatique alors que je pouvais faire 

autrement » 

 

« Non, chaque atelier m'a fait avancer un peu plus. La Fresque du Climat c’était un 

déclic pour réduire encore mon empreinte et développer un outil spécifique sol. La 

Fresque de la Biodiversité a contribué à m'informer sur le sujet. Tandis que l’atelier 2 

tonnes m’a poussé à devenir animateur de l'atelier » 

 

Ce processus de transformation peut donc être immédiat ou plus progressif. Les 

résultats recueillis montrent que 43 % des participants affirment avoir mis en place des 

changements dans les jours suivant l’atelier, tandis que 37 déclarent eux l’avoir fait dans 

les semaines suivantes. En d’autres termes, pour 80 % des répondants, l’atelier Fresque 

a suscité une dynamique d’action rapide. 

Si les ateliers impulsent des changements chez la grande majorité des participants, 12 

% des répondants indiquent toutefois ne pas avoir mis en place d’actions après l’atelier, 

ni en envisager. Ce chiffre semble à première vue nuancer les résultats sur les 

comportements post-atelier. Cependant, en analysant les réponses ouvertes, on 

constate que sur ces 38 personnes concernées, 30 expliquent qu’elles avaient déjà 

engagé de nombreuses actions en amont. Certaines déclarent par exemple : « Je fais 

déjà énormément », « j’avais déjà mis en place un certain nombre d’actions avant 

l’atelier », ou encore « je fais plus que ce qui est proposé dans les ateliers ». Autrement 

dit, pour la majorité de ces cas, l’absence de changement déclaré ne reflète pas une 

inaction, mais plutôt un niveau d’engagement déjà élevé avant la participation à 

l’atelier. 
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B. Une diversité de changements observés : entre motivation et leviers d’action  

 

Des motivations qui poussent à l’action 

Nous venons de le voir, les résultats indiquent une modification des comportements 

après la participation à un atelier, mais concrètement, qu’est-ce qui motive et à quoi 

rapportent ces changements ?  

Les motivations qui poussent les participants à changer leur comportement après un 

atelier de type Fresque sont multiples mais certaines ont tendance à revenir plus 

souvent que d’autres. Pour les 272 répondants évoquant avoir mis des actions en place, 

le sentiment de responsabilité personnelle représente 73,5 % des réponses, et l’envie 

de contribuer à une cause perçue comme essentielle 72,4 %. 58,1 % évoquent une prise 

de conscience de l’impact de leurs propres comportements, les amenant à vouloir faire 

leur part : « lorsque l’on sait, on ne peut plus ignorer », « cela m’a ouvert les yeux sur 

mes incohérences » ou encore « j’ai eu envie de m’impliquer concrètement pour faire 

changer les choses. »  

Au-delà de cette volonté individuelle d’agir, il existe aussi des motivations d’ordre 

collectif. En effet, 25,7 % des participants évoquent avoir été poussés à changer par les 

échanges avec autrui et 48,2 % par l’envie de montrer l’exemple : « j’ai voulu apprendre 

pour pouvoir sensibiliser mon entourage ensuite», « j'ai été sensible aux échanges avec 

les autres participant.es qui m'ont donnés envie de faire pareil qu'eux.elles ou de tester 

des choses qu'ils et elles font déjà» ou encore « j’ai eu envie de lancer une newsletter 

mensuelle sur les enjeux écologiques à destination de mon entourage ». 

Enfin, une autre motivation significative renvoie à la gestion des émotions négatives, 

comme la culpabilité ou l’éco-anxiété, ressenties pendant ou à la suite de la Fresque, et 

mentionnées par 78 personnes (soit 28,7%) comme un moteur de passage à l’action.  

 

Cap sur les actions concrètes misent en place à l’issu des ateliers 

Ces motivations, qu’elles soient individuelles ou collectives, s’additionnent également 

entre elles puisque la question sur les motivations était à choix multiples, intensifiant 

alors la dynamique de changement. Mais concrètement, à quoi renvoient ces 

changements ? Quelles actions post-atelier ont été mises en place ? Dans quelle 

temporalité ?  
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Graphique 8 : Détails des changements adoptés par les participants à la suite d’un ou de plusieurs 
ateliers Fresque 

Source : Julie Petit, 2025.  
 

De nombreuses actions post-atelier  

Les résultats quantitatifs du questionnaire permettent d’obtenir des détails sur les 

changements déclarés des participants (Graphique 8).  

Pratiques individuelles – Une majorité affirme avoir modifié ses comportements. 

Concernant les habitudes de consommation (achats locaux, réduction des déchets, 

choix de produits durables, etc.), près de 80 % déclarent un changement, dont 34 % « 

beaucoup ». De même, 82 % des répondants disent avoir adopté des pratiques plus 

respectueuses de l’environnement (réduction de l’usage de la voiture, tri des déchets, 

etc.), avec 41 % de changements « importants » et autant « modérés ». Par ailleurs, 63 

% indiquent avoir approfondi leurs connaissances, de modérément ou de beaucoup, à 

travers des lectures, des formations ou d’autres ateliers (Graphique 8). 

Pratiques collectives – 61 % des participants déclarent avoir fortement recommandé 

l’atelier à leur entourage et 54,4 % affirment avoir engagé de nombreuses actions 

collectives. Ces deux initiatives figurent parmi les changements les plus fréquemment 

cités (Graphique 8). 

 

Préexistence d’actions avant l’atelier 

 

Si les résultats montrent une tendance globale à l’action après les ateliers, 20,84 % des 

répondants ayant déclaré avoir changé de comportement après l’atelier indiquent aussi 

avoir déjà mis des actions en place avant. Ce constat rend l’analyse et l’interprétation 

des résultats plus complexes, comme le témoignent certains participants : « J'étais déjà 
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très engagé dans la mise en œuvre d'actions avant les ateliers donc ma marge de 

progression après n'est pas immense !!! » ou « Au quotidien je fais attention et donc je 

n'ai pas eu de changement radical dans ma manière de vivre. » 

Or, ces mêmes participants évaluent quand même leur changement post-atelier comme 

important, ce qui rend difficilement perceptible la distinction entre les anciennes et les 

nouvelles habitudes. Si certains indiquent avoir beaucoup changé, ces changements ne 

sont parfois pas attribués à l’impact direct de l’atelier. A l’inverse, les personnes 

indiquant avoir « très peu » voire « pas du tout » changé après l’atelier n’ont pas 

nécessairement un comportement ou des habitudes négatives, comme l’indique un 

participant : « Mes réponses de "pas du tout" ou "très peu" n'indiquent non pas que je 

ne serais pas respectueuse de l'environnement, mais plutôt que les fresques ne sont pas 

responsables de mes "bonnes pratiques". La prise de conscience est là depuis plus de 15 

ans... ».  

 

 

Tableau 4  : Comparaison de l’évolution des pratiques individuelles et collectives selon l’existence ou non 

d’actions antérieurs à l’atelier, en %.  

Source : Julie Petit, 2025. 

 

Cependant, les participants déjà engagés avant l’atelier (20,84 %) ont moins modifié 

leurs habitudes de consommation que les personnes n’ayant rien déclaré. 40 % 

déclarent avoir « très peu » ou « pas du tout » changé, contre 15 % chez les autres. Ils 

ont également moins adopté de pratiques plus respectueuses de l’environnement : 32 

% « très peu » ou « pas du tout » contre 15 %. En revanche, ils déclarent avoir davantage 

approfondi leurs connaissances : 93 % « beaucoup » ou « modérément » contre 81 % 

pour les autres. Pour les autres actions, les tendances sont globalement similaires entre 

les deux groupes. Les résultats indiquent, de manière générale, un engagement plus 
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prononcé dans les pratiques collectives, aussi bien chez ceux ayant déclaré des actions 

avant l’atelier que chez les autres participants (Tableau 4).  

 

Un engagement modulé par l’expérience cumulative des ateliers 

 

L’analyse comparative des actions post-atelier entre les participants à un atelier et les 

participants à plusieurs (Tableau 5) révèle un impact significatif de la participation 

répétée aux ateliers Fresque sur l’intensité des actions mises en œuvre par les 

participants. Globalement, on observe que ceux ayant participé à plusieurs ateliers 

déclarent des niveaux d’engagement nettement plus hauts dans toutes les catégories 

d’actions. Par exemple, 68 % des répondants ayant assisté à plusieurs ateliers affirment 

avoir « beaucoup » discuté et recommandé les Fresques à leur entourage, contre 32 % 

parmi ceux n’ayant participé qu’à un seul atelier, soit un écart de +36 points. De même, 

l’engagement dans des actions collectives atteint 61% chez les participants à plusieurs 

Fresques, contre 24 % pour les autres (+37 points) et l’approfondissement volontaire 

des connaissances passe de 26 % à 61 % (+35 points).  

Inversement, les niveaux faibles d’engagement « pas du tout » ou « peu » sont 

beaucoup plus fréquents chez les participants à un seul atelier. Par exemple, 24 % 

d’entre eux n’ont pas du tout approfondi leurs connaissances après l’atelier, contre 

seulement 1 % chez les participants à plusieurs Fresques (−23 points). 

 

 

Tableau 5 : Comparaison de l’évolution des pratiques individuelles et collectives selon l’engagement 

préalable des participants, en %.  

Source : Julie Petit, 2025. 
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S’engager au-delà de l’atelier : animer ou reparticiper à un atelier  

 

Parmi les formes d’action mises en place après l’atelier, nous prendrons l’exemple du 

choix de devenir animateur, qui constitue un indicateur fort de l’engagement. En effet, 

en analysant le profil et le devenir des répondants en matière d’animation, se former, 

s’approprier les contenus, mobiliser du temps et s’exposer au rôle de transmetteur 

constituent une dynamique d’engagement déclenchée par les Fresques. Parmi les 

répondants ayant participé à un seul atelier, près du quart sont devenus animateurs et 

8 % envisagent de le devenir. Il n’aura donc suffi que d’un atelier pour les engager. Parmi 

les 250 personnes ayant participé à plusieurs ateliers, 72 % sont aujourd’hui animateurs 

et 10 % prévoient de le devenir. Ainsi, une part significative des participants, qu’ils aient 

réalisé un ou plusieurs ateliers, a franchi le pas à l’animation ou projette de le faire. 

Au-delà de l’évolution du statut de participant à animateur, les résultats montrent 

également une forte volonté de reparticiper à un atelier de type Fresque. En effet, 57 % 

des répondants sont certains de reprendre part à un atelier, 26 % envisagent de le faire, 

et 14 % indiquent ne pas en avoir le projet pour l’instant (ce qui n’exclut pas une 

participation ultérieure). Seuls 3 % déclarent avec certitude ne pas souhaiter renouveler 

l’expérience. Ces 17% se justifient par un effet de saturation ou de lassitude du format, 

par leurs connaissances jugées suffisantes ou encore par des contraintes pratiques : 

« J'en ai déjà fait beaucoup et me lasse du format », « Je connais bien les sujets et je fais 

déjà beaucoup », « Manque de temps ». 

 

C. Des changements à l’épreuve des freins et limites à l’action  

 

Les résultats évoqués précédemment montrent un réel passage à l’action de la part des 

participants mais il est important de souligner que le changement ne se fait pas 

instantanément ni sans difficulté. Plusieurs répondants à l’enquête soulignent que 

l’évolution est progressive, qu’elle nécessite du temps, des ajustements et des efforts 

personnels :  

 

« Le changement est un processus et ne se fait pas du jour au lendemain : je me dis 

qu'il est souhaitable de manger moins de viande, je commence sur quelques repas, à la 

cantine, puis plutôt à la maison, j'apprends à cuisiner etc... »  

 

« Certains changements ont pu être faits dès la fin de l'atelier, d'autres m'ont demandé 

plus d'efforts/de temps et d'autres viendront prochainement » 
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Ces citations mettent en avant le fait que, même chez les participants ayant mis en place 

des actions, il existe des freins.  

 

 

Graphique 9 : Freins au changement de comportement identifiés par les participants  

(en % des répondants).  

Source : Julie Petit, 2025.  

 

L’enquête a permis d’identifier ces freins et de hiérarchiser leur poids. On retrouve en 

premier lieu la difficulté à mobiliser son entourage ou à trouver du soutien, mentionnée 

par 52 % des répondants, soulignant le poids du collectif. Viennent ensuite les 

contraintes liées à l’environnement professionnel ou personnel ainsi que la difficulté à 

changer ses habitudes malgré la motivation, toutes deux citées par 39 % des répondants. 

Le coût financier des solutions envisagées est également un frein considérable, tout 

comme le manque de temps, qui sont des limites mentionnées par ¼ des répondants. 

Enfin, des obstacles liés à un manque d’accès à des informations complémentaires ou à 

des outils adaptés ont été mentionnés par 8 % des répondants ayant mis en place des 

actions après l’atelier (Graphique 9). 

Certains freins au changement sont perçus différemment selon le profil des participants. 

En comparant animateurs et non-animateurs, les tendances globales restent similaires, 

mais des nuances apparaissent. Les animateurs citent plus souvent les habitudes 

difficiles à modifier (21,31 % contre 17,2 %), À l’inverse, les non-animateurs 

mentionnent davantage le manque de temps (14,64 % contre 10,11 %) et l’accès limité 

à l’information ou aux outils (7 % contre 2,73 %) (Tableau 6). 

 

 

Valerie Billaudeau
Texte surligné 
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Tableau 6 : Comparaison des freins au changement rencontrés entre les animateurs et les non-

animateurs. 

Source : Julie Petit, 2025. 

 

Ainsi, comme nous l’avons observé, les ateliers de type Fresque possèdent un fort 

potentiel pour inciter à des changements de comportements. Toutefois, les trajectoires 

de mise en action qui en découlent sont diverses : certaines sont rapides et intenses, 

d’autres plus lentes ou progressives, et parfois marquées par des chocs ou des déclics. 

Cette dynamique d’engagement est motivée par des facteurs variés et se manifeste 

différemment selon les profils des participants : antécédents d’action, nombre de 

participations, rôle d’animateur… Elle peut également être freinée par des obstacles 

perçus de manière distincte selon les individus.  

Toutefois, malgré l’impact positif sur les connaissances, les comportements et les 

engagements en faveur de la transition écologique, les ateliers de type Fresque ne sont 

sans limites.    

 

III. DES EFFETS RECONNUS, MAIS PERÇUS COMME LIMITES PAR CERTAINS 

PARTICIPANTS  

 

Un ensemble de critiques reviennent de manière récurrente dans les réponses 

qualitatives et il est essentiel de les prendre en compte pour avoir une vision globale du 

phénomène Fresque. Celles-ci renvoient notamment à la capacité des Fresques à 

toucher un large public et à maintenir des effets durables dans le temps. 

 

A. Une portée limitée à un public déjà sensibilisé  

 

L’un des constats les plus partagés par les répondants, après analyse des résultats 

qualitatifs de l’enquête, concerne la difficulté des ateliers de type Fresque à aller au-

delà du cercle des personnes déjà engagées ou sensibilisées aux enjeux 

environnementaux.   
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En analysant les profils de l’échantillon de l’enquête, cette tendance se confirme. En 

effet, une part majoritaire des 310 individus déclare travailler ou étudier dans des 

domaines en lien direct avec la transition écologique et sociétale, notamment en 

précisant travailler dans la « transition écologique », « l’environnement », le 

« développement durable », ou d’autres secteurs plus précis tels que l’« alimentation », 

l’« énergie » ou encore les « déchets » (Figure 13). 

 

 

Figure 13 : Poids des domaines d’activité des répondants.  

Source : Julie Petit, 2025. 

 

Cette concentration sectorielle interroge donc sur le caractère plus ou moins averti des 

participants aux Fresques vis-à-vis des enjeux environnementaux. Ce biais est renforcé 

par le parcours même des répondants, dont 80 % ont participé à plus d’un atelier. Parmi 

eux, 17 % en ont suivi plus de 10, 30 % entre 6 et 10 et 34 % entre 3 et 5. Cela témoigne 

d’une curiosité et d’un engagement mais aussi d’un phénomène se déployant dans un 

univers déjà balisé. Les répondants eux-mêmes expriment cette limite à de nombreuses 

reprises, à travers des verbatims marquants : 

  

« En tant qu'animateur, il n'est pas très facile de toucher le grand public, et les 

participants qui sont venus de leur plein gré sont déjà plus ou moins sensibilisés. » 

 

« Les fresques sont faites dans des environnements où les participants sont déjà 

intéressés, même convaincus de leur intérêt. » 

« Le gros verrou de ces ateliers : toucher des personnes non intéressées, sortir de 

l'entre-soi. » 
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Ce ressenti partagé des participants selon lequel les Fresques s’inscrivent dans un cadre 

fermé est également abordé sous la question de l’accessibilité plutôt que sous l’angle 

d’un public déjà convaincu. En effet, plusieurs répondant révèlent que par manque de 

communication ou de visibilité, de nombreuses personnes n’ont tout simplement pas 

connaissance de l’existence de ces ateliers Fresques :  

« Si tu n’exerces pas un métier ou des études dans ce volet, tu as moins de chance de 

pouvoir entendre parler de ces ateliers. » 

Enfin, au-delà du ressenti des répondants, certains apportent un regard plus global et 

chiffré sur l’impact de ces ateliers sur un public large. L’un d’eux rappelle que :  

« Après 7 ans d'existence, 2 millions de personnes dans le monde ont participé à une 

Fresque du Climat, soit 0,024% de la population mondiale. Si on considère le point de 

bascule à 3% de la population (fourchette très basse), le compte est encore loin » 

 

L’ensemble de ces critiques sur le public atteint par les ateliers soulève également la 

question de leur pertinence pour certains profils. Comme le souligne un répondant : « 

Pour quelqu’un qui a déjà pris conscience de ces enjeux, je trouve que les Fresques ne 

sont plus adaptées. » 

 

B. Trois heures d’atelier, et après ?  

 

Nous l’avons vu, un atelier de type Fresque s’organise à un instant T, dure en moyenne 

trois heures et mobilise un petit groupe de participants ainsi qu’un facilitateur autour 

d’un sujet précis. L’atelier prend fin, chacun repart avec des connaissances nouvelles, 

ou non, et les animateurs ont espoir d’avoir déclenché une prise de conscience, un 

déclic, ou au minimum une meilleure compréhension des enjeux. Mais une question 

persiste : que se passe-t-il après l’atelier ? 

L’analyse des réponses ouvertes met en avant un constat partagé portant sur l’absence 

de suite en tant que limite à l’impact durable des ateliers. Plusieurs participants 

expriment en effet une frustration quant à ce « point final » posé après un atelier. 

Certains témoignent d’ailleurs : « L'atelier dure 3h et ensuite c'est fini, il faut continuer 

les discussions sur le long terme pour envisager faire évoluer les gens », « Peut-être 

faudrait-il un suivi ? Un atelier complémentaire ? », ou encore « Il manque un 

accompagnement post-fresque qui permettrait un réel changement ». 

Ce besoin de continuité est également exprimé sous l’angle de la consolidation des 

acquis issus des ateliers :  
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« Il manque un suivi de rafraîchissement des connaissances qui pourrait être assuré par 

les réseaux sociaux, les médias publics » 

 

« Pour un passage à l’action massif, il faudrait un programme sur le long terme ». 

 

Parmi les propositions évoquées, certains vont même jusqu’à mentionner l’intérêt de 

mettre en place un système de relance ou de rappel, considéré comme un levier utile 

pour maintenir l’élan engendré par l’atelier.  

Du côté des animateurs interrogés, ce constat est en partie confirmé. En effet, 67 % des 

répondants qui animent un ou plusieurs Fresques déclarent ne pas avoir connaissance 

de l’existence d’un dispositif ou d’un outil visant à mesurer l’efficacité de l’atelier par 

rapport à ses objectifs initiaux. Toutefois, certaines initiatives existent. Plusieurs 

animateurs mentionnent l’envoi d’un mail de suivi après la séance, comme c’est le cas 

pour la Fresque du Sol ou l’atelier 2 tonnes, ainsi que la mise en place de questionnaires 

d’entrée et de sortie, par exemple dans la Fresque du Tourisme de Montagne. L’un d’eux 

précise : « Un mail est envoyé après les fresques avec une demande de retour sur l’atelier. 

Mais pas de questionnaire de satisfaction ou de suivi des actions proposées. ». Ces 

initiatives illustrent une volonté d’accompagner les participants au-delà du temps de 

l’atelier malgré la critique à l’absence de continuité.  

 

En conclusion, ce chapitre a mis en lumière que les ateliers de type Fresque génèrent 

des impacts perceptibles mais différenciés selon le registre étudié. Tout d’abord,  

l’évolution des connaissances apparaît comme un impact largement reconnu par les 

participants, bien que certaines attentes non satisfaites ou une saturation cognitive 

puissent en limiter la portée. Ensuite, les changements de comportements, bien que 

déclarés, sont plus contrastés et soumis à divers freins, entre motivation individuelle et 

obstacles structurels. Enfin, si les ateliers sont globalement perçus comme positifs, leur 

portée reste parfois jugée limitée, notamment pour les publics déjà sensibilisés ou en 

l’absence de suivi post-atelier. L’engagement dans la durée semble ainsi dépendre 

fortement des conditions mises en place après l’atelier, du niveau d’accompagnement, 

ainsi que des dispositions propres à chaque participant. 
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CHAPITRE 4 : DISCUSSION ET RECOMMANDATIONS 

Ce chapitre propose une discussion visant à mettre en perspective les résultats énoncés 
précédemment avec la littérature existante, les hypothèses de départ et les 
observations de terrain. L’objectif est de dépasser la simple description des données 
pour en dégager des enseignements plus généraux sous formes de recommandations 
sur la place de ce type d’atelier dans la transition écologique. 

 

I. DISCUSSION 

 

L’objectif de cette recherche était d’étudier de quelle manière la participation à un 

atelier de type Fresques impacte le niveau de connaissance des participants, ainsi que 

leurs comportements et/ou engagements en faveur de la transition écologique. Nous 

sommes partis du constat que depuis la création de la Fresque du Climat en 2018, un 

nombre important de nouvelles Fresques ont vu le jour et que malgré la satisfaction 

ressentie à l’égard des ateliers après participation, peu d’études mettaient en avant 

concrètement les apports de ces ateliers. Notre recherche, en mettant l’accent sur les 

connaissances, les comportements et l’engagement, avait donc l’objectif d’apporter de 

nouveaux éléments. Les résultats de l’enquête exposée précédemment montrent que 

les ateliers Fresques produisent des impacts perceptibles, mais différenciés selon l’axe 

étudié (connaissances initiales, intentions post-atelier, facteurs externes…) 

 

Dans un premier temps, l’impact sur les connaissances est majoritairement reconnu et 

jugé positif par les répondants. 90% estiment avoir observé une progression de leurs 

connaissances, confirmant ainsi notre hypothèse de départ (H1) selon laquelle la 

participation à un atelier de type Fresque contribue à renforcer les connaissances et la 

compréhension des participants sur la thématique abordée et les enjeux systémiques 

qui y sont associés. Nos résultats sont cohérents avec les travaux de L. Hognon, qui 

montrent que les ateliers « gamifiés » faisant appel à l’aspect ludique et collaboratif, 

caractéristiques des Fresques, sont efficaces en termes d’apprentissage et de rétention 

des connaissances, au point même de l’être parfois davantage que les méthodes 

d’instruction conventionnelles. De plus, dans ses recherches sur la Fresque du Climat, L. 

Hognon met en évidence que cet atelier favorise une compréhension systémique des 

enjeux climatiques et sensibilise aux relations de cause à effet du changement 

climatique [Hognon et al., 2025], un constat qui fait écho à nos propres résultats. En 

effet, parmi les principaux enseignements cités par les participants figure précisément 

la compréhension des interconnexions et des dynamiques systémiques : « J'ai été 

marquée par la vision des interconnexions entre les différents gestes au quotidien que 

nous accomplissons et les répercussions sur notre environnement ». Là où les travaux de 
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L. Hognon se concentrent sur un seul format, la Fresque du Climat, notre étude s’appuie 

sur un panel plus large d’ateliers, ce qui permet d’élargir la portée de ce constat. Quel 

que soit l’atelier, cette compréhension systémique ressort fréquemment, renforçant 

ainsi les conclusions de L. Hognon. Cela suggère que c’est la structure même des ateliers, 

par l’aspect collaboratif, ludique, et actif, qui favorise ce type d’apprentissage. 

Néanmoins, notre échantillon présente des limites, tant en termes de diversité des 

profils que de variété des ateliers étudiés. Une analyse plus approfondie serait 

pertinente pour valider cette tendance avec plus de certitude. 

 

Toutefois, nous constatons que certains participants ne déclarent pas avoir acquis de 

nouvelles connaissances, souvent parce qu’ils possédaient déjà un niveau de 

connaissances élevé sur la thématique. Cela suggère un « effet de plafond » qu’il 

convient de mettre en perspective avec le constat que les participants déclarant n’avoir 

aucune connaissance avant l’atelier affichent les progressions les plus importantes. Un 

individu partant de zéro ne peut que progresser, tandis qu’un individu connaissant déjà 

l’ensemble des notions ne peut pas dépasser le maximum. Cela ne signifie toutefois pas 

que l’un apprend « mieux » que l’autre, mais simplement que leur marge de progression 

initiale n’est pas comparable [Cours-Psycho, 2008]. Ce constat amène alors à une 

question qui reste ouverte : le niveau initial de connaissances et la rapidité 

d’apprentissage influence-ils la dynamique d’engagement post-atelier ? En d’autres 

termes, est-ce que mieux connaître ou apprendre plus vite favorise nécessairement une 

mise en action plus immédiate et plus forte ? Cette logique du “je sais, donc j’agis” 

mérite d’être nuancée. On pourrait tout à fait envisager que l’apprentissage lent, mais 

plus profond, permette une meilleure intégration des enjeux et conduise à une action 

plus réfléchie et adaptée. Autrement dit, ce n’est pas tant la vitesse d’acquisition qui 

compterait, mais la qualité de l’appropriation : « Rien ne sert de courir, il faut partir à 

point ! ».  

En revanche, l’évolution des connaissances est plus marquée chez les participants ayant 

pris part à plusieurs ateliers que chez ceux n’en ayant suivi qu’un seul, illustrant ainsi la 

force de la répétition, qui permet de pallier l’oubli de l’information et de maintenir 

active cette dernière, tout en la transférant en mémoire à long terme [Puma, 2016]. Ce 

point est d’ailleurs relevé par certains répondants : « chaque fresque consolide mes 

apprentissages », « j’ai pu mieux ancrer mes connaissances, le fait de répéter certaines 

choses permet de mieux les mémoriser ». De plus, ceux qui viennent avec l’objectif 

explicite d’apprendre, évoluent davantage que ceux dont les intentions initiales ne sont 

pas orientées vers l’apprentissage. D’ailleurs, même ces derniers repartent avec de 

nouvelles connaissances, ce qui confirme que l’atelier constitue un puissant déclencheur 

d’apprentissage, quelle que soit l’intention de départ. Toutefois, cette dynamique 

soulève une question méthodologique sur la capacité des participants à s’auto-évaluer 

de manière fiable et donc à produire des données comparatives. La perception des 
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connaissances est subjective à chaque individu et peut être influencée par des biais 

cognitifs, notamment l’effet Dunning Kruger selon lequel les moins compétents 

surestiment leurs connaissances et où à l’inverse on observe une forme de modestie 

chez les plus informés. Sans précision sur la nature des évolutions des connaissances, 

cela peut aussi bien renvoyer à une accumulation de nouveaux savoirs qu’à une 

redéfinition de ce qui était perçu comme connu [Pasquier, 2025]. 

 

Si les ateliers Fresques font évoluer les connaissances des participants, certains 

chercheurs semblent unanimes sur le fait qu’elles ne suffisent pas à passer à l’action et 

que la gamification semble avoir ses limites sur les comportements des participants 

[Hognon et al., 2025 ; Jalin, 2025 ; ADEME, 2023]. Toutefois, notre recherche apporte 

des éclairages sur ces comportements post-atelier et met en avant une tendance rapide 

et soutenue à mettre en place des actions après avoir participé à un atelier de type 

Fresque. Rappelons-le, 79 % des 310 répondants à notre étude déclarent avoir fait 

évoluer leur comportement en faveur de la transition écologique.  Ces résultats font 

écho à ceux d’Hélène Jalin, qui a suivi 460 participants à la Fresque du Climat pendant 3 

mois, avec différentes modalités d’animation et un groupe contrôle [Jalin, 2025]. Elle 

observe que 30 % des participants ont changé significativement leurs habitudes de 

consommation un mois après l’atelier, ce qui confirme l’impact des Fresques sur les 

comportements. De manière encore plus complète que sur les habitudes de 

consommation, ce qui tend donc à se rapprocher davantage de nos résultats, l’étude 

d’impact menée par l’atelier 2030 Glorieuses, réalisée sur la base de 254 personnes 

ayant répondu à un questionnaire, montre que 55 % des participants affirment avoir mis 

en place des changements à la suite de l’atelier. Ces changements concernent leur 

travail, leur manière de consommer, ou encore leur engagement politique ou associatif 

[2030 Glorieuses, 2024]. Ces résultats viennent confirmer l’impact positif des ateliers 

Fresques sur les comportements des participants. Contrairement aux travaux de H. Jalin 

ou de 2030 Glorieuses, qui portent sur un atelier spécifique, notre enquête couvre 

plusieurs ateliers et n’est pas exclusive à une seule participation. Cela soulève la 

question de l’effet cumulatif : le taux plus élevé de transformation observé dans notre 

étude pourrait-il s’expliquer par la répétition des expériences, notamment chez les 

participants ayant pris part à plusieurs ateliers, chez qui l’évolution semble plus 

marquée ? Il est également possible que ce résultat soit lié à un biais d’échantillonnage, 

par la présence importante d’animateurs, ce qui reste cohérent avec une logique de 

participation multiple. Enfin, il convient de rester prudent dans la comparaison des 

chiffres puisque les comportements étudiés et les contextes ne sont pas hétérogènes. 

Cela mériterait d’être approfondi, mais on observe malgré tout une dynamique de mise 

en action, quelle que soit sa forme ou son intensité. 
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Mais qu’en est-il de la pérennité de ces changements ? Notre étude montre que les 

comportements évoluent rapidement après l’atelier mais ne permet pas d’évaluer leur 

maintien dans le temps. H. Jalin [Jalin, 2025] souligne que les efforts observés au bout 

d’un mois s'estompent ensuite et que les participants reviennent à leurs habitudes en 

l’absence d’un cadre structurant. Cette observation est partagée par Louis Hognon qui, 

par sa revue de littérature, affirme que le manque de suivi et de propositions de 

solutions concrètes après l’atelier Fresque du Climat freinent l’impact à long terme 

[Hognon et al., 2025]. Ces constats rejoignent d’ailleurs les critiques issues de notre 

propre étude et s’alignent avec les principes du modèle trans-théorique du changement, 

qui insiste sur le caractère non linéaire et l’importance d’un accompagnement dans la 

durée pour consolider les transformations comportementales. De plus, les résultats de 

Clara de Fleurian apportent un regard critique sur la durabilité de ces changements. 

Dans son étude menée auprès de 85 participants ayant suivi une Fresque axée sur la 

santé, avec un suivi sur trois mois, elle constate l’absence d’évolution significative dans 

les comportements écologiques et dans les attitudes environnementales7 des 

participants [Fleurian, 2024]. De notre côté, le questionnaire n’ayant pas été conçu pour 

interroger la temporalité des effets, nous ne disposons pas de données chiffrées 

permettant de nuancer ou de confirmer ces résultats. Toutefois, certains verbatims 

recueillis dans notre enquête laissent entrevoir une forme d’essoufflement ou de 

décroissance de l’engagement dans le temps, ce qui mériterait d’être exploré plus en 

profondeur : « Au sortir des fresques, les gens sont généralement motivés pour modifier 

leur comportement... Je crains que cette motivation ne s'émousse si elle n'est pas 

entretenue », « C'est bien de sensibiliser mais le changement nécessite du suivi » ou 

encore « il n'y pas de piqure de rappel, ça n'intègre pas un processus dans le temps de 

modification de ses comportements » 

Face à ce constat de fragilité comportementale dans le temps, qu’il serait intéressant 

d’approfondir, il reste essentiel de ne pas sous-estimer la puissance de l’envie d’agir 

générée immédiatement après l’atelier : « Même si je ne retiens pas tout j’en ressort 

avec une envie d’agir toujours plus importante », « Selon moi, "l'action" la plus bénéfique 

que peut avoir une Fresque est de donner envie d'en savoir plus et de s'informer 

davantage suite à la participation(envie d’agir) ». Cette envie, souvent décrite par les 

répondants comme un choc, un effet de révélation ou une prise de conscience, 

représente un point important pour initier des changements. Plusieurs témoignages 

font état d’un sentiment d’urgence et d’un besoin de faire quelque chose face aux 

enjeux soulevés lors de l’atelier. Ce désir d’engagement, qui reflète les intentions et les 

motivations, est bien présent durant l’atelier. H. Jalin constate que durant la Fresque du 

Climat, le groupe est motivé, animé par une volonté d’agir. Pourtant, cette dynamique 

 

7 Les comportements et attitudes analysés par Clara de Fleurian portent sur ceux issus de l’Inventaire de Comportements 
Ecologiques (ICE) et de l’Inventaires d’Attitudes Environnementales (IAE) 
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s’essouffle rapidement lorsqu’elle n’est pas soutenue par un environnement adéquat, 

surtout lorsqu’aucun collectif ne vient prolonger l’élan [Jalin, 2025].  

 

C’est là que se révèle le poids du collectif. Il peut être le catalyseur de l’envie d’agir, mais 

aussi la condition de sa pérennisation. La littérature scientifique souligne qu’il est plus 

probable que les changements soient durables lorsque les individus s’inscrivent dans 

une dynamique collective [Boutaud, 2009].  

Nos résultats confirment ce poids lié au collectif : « J’avais déjà des connaissances sur le 

climat. J’ai surtout appris des remarques et échanges avec les autres participants ». 

D’après notre étude, la principale limite au changement identifiée par les répondants 

est la difficulté à mobiliser son entourage ou à trouver du soutien, citée par 52 % d’entre 

eux. Ce constat met en avant le poids du contexte social dans la capacité à maintenir 

des comportements en faveur de la transition écologique et nous rappelle que les 

changements comportementaux ne se jouent pas uniquement à l’échelle individuelle. 

Ils s’inscrivent dans des réalités sociales, économiques et matérielles qui peuvent aider 

ou freiner l’action [Martin & Gaspard, 2017]. Par exemple, les témoignages de 

personnes souhaitant devenir végétariennes illustrent la tension entre contraintes 

quotidiennes et résistances collectives. Comme le dit l’un deux : « On se fait chambrer 

alors qu’on fait ça pour la planète » [Aucaigne, 2024]. A l’inverse, le collectif agit comme 

un levier puissant, où 25,7 % des répondants à notre étude déclarent avoir été poussés 

à changer grâce aux échanges avec autrui et 48,2 % évoquent avoir changer par envie 

de montrer l’exemple. De plus, au-delà de l’apport en connaissances qui est souvent mis 

en avant et recherché dans ces ateliers, 20 % des répondants viennent aussi pour 

échanger, discuter, rencontrer, se créer un réseau et être ensemble, et c’est tout là 

l’intérêt des ateliers de type Fresque. Ce besoin d’appartenir socialement à un groupe 

peut être éclairé par le phénomène du mimétisme, selon lequel les individus tendent à 

reproduire les comportements observés chez autrui, souvent de manière inconsciente. 

Le fait de se sentir intégré et d’appartenir à un groupe constitue une motivation 

fondamentale de l’être humain [Baumeister & Leary, 1995], et cette quête de lien est 

favorisée par l’imitation, qu’il s’agisse des gestes, émotions, ou comportements [Martin 

et al., 2016]. Par exemple, un rire émis par un seul individu est capable de se propager 

spontanément à l’ensemble d’un groupe [Young & Frye, 1966]. Ce mécanisme 

d’imitation explique des réactions fréquentes telles que : « J’ai vu quelqu’un le faire, 

alors je l’ai fait » ou encore « Son témoignage m’a donné envie d’essayer moi aussi ». 

Des recherches en neurosciences ont montré que le simple fait d’observer une action 

active les mêmes zones cérébrales que si nous l’exécutions nous-mêmes [Martin et al., 

2016], ce qui renforce l’idée que l’engagement peut être stimulé par l’exemple. Cette 

dynamique se retrouve dans notre étude, où l’un des participants souligne : « La Fresque 

permet aux personnes qui ont envie d’agir de se retrouver, de se regrouper, d’agir 

ensemble. Et ça légitime leur envie d’agir auprès des autres. ». Le collectif devient ainsi 
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un espace de validation, de stimulation et de renforcement des intentions et des 

comportements déjà installés, où l’envie d’agir prend racine dans le regard et le soutien 

des pairs, permettant de générer ou de faire perdurer l’engagement. 

Il apparaît que les apprentissages issus des ateliers ne sont pas uniquement le fruit de 

la transmission d’informations, mais de la combinaison entre le contenu, l’intelligence 

collective et la dimension ludique. Plusieurs verbatims illustrent cette idée : « J’ai pu 

apprendre de façon ludique, et en équipe », ou encore « J’ai appris en trois heures ce 

qu’il m’aurait fallu plusieurs jours à lire, et j’ai pu poser mes questions en direct dans un 

cadre très ludique ». Ces témoignages font écho aux travaux de L. Hognon, qui souligne 

l’efficacité des formats collaboratifs et ludiques par rapport aux approches 

pédagogiques plus classiques. 

Cela dit, notre enquête ne permet pas d’isoler précisément l’effet de chacune de ces 

composantes (ludique, collaborative ou pédagogique) et des travaux sur les jeux sérieux 

mettent en avant la complexité de trouver un équilibre entre ces composantes. Si le jeu 

sérieux peut renforcer l’engagement et faciliter la mémorisation des contenus, il doit 

rester un outil au service de l’apprentissage, sans que le plaisir de jouer ne prenne le 

dessus sur les savoirs à transmettre [M. Rohmer, 2024]. Dans le cas des ateliers de type 

Fresque, il serait pertinent d’interroger de manière plus fine la manière dont les 

mécanismes ludiques contribuent à la compréhension et à l’appropriation des enjeux. 

Plus largement, plusieurs pistes méritent d’être explorées : Est-ce l’intelligence 

collective qui agit comme levier de compréhension ? L’aspect ludique qui soutient la 

rétention et l’intégration des informations ? Ou bien d’autres facteurs encore (le cadre 

de l’atelier, la posture de l’animateur, ou la diversité des profils participants) qui 

influencent l’expérience vécue ? Il est probable que ce soit une combinaison de plusieurs 

éléments, propre à chaque individu. Comme nous l’avons observé, le cheminement vers 

l’action ne suit pas un modèle unique, mais varie selon les sensibilités, les contextes et 

les motivations. 

Malgré cette complexité, les résultats restent parlants : les ateliers de type Fresque 

contribuent à faire évoluer les connaissances et à initier des changements de 

comportements. En revanche, l’hypothèse selon laquelle l’absence d’un 

accompagnement structuré après l’atelier limiterait la portée de l’engagement ne peut 

être confirmée que partiellement dans le cadre de notre étude. Si certains éléments 

qualitatifs vont dans ce sens (« L’atelier dure trois heures et ensuite c’est fini, il faut 

continuer les discussions sur le long terme pour envisager faire évoluer les gens »), ils 

restent exploratoires, notre questionnaire ne comportant qu’une seule question sur le 

suivi post-atelier. Il serait donc pertinent d’approfondir cette piste à l’aide d’une 

méthodologie longitudinale, centrée sur un échantillon ciblé, afin d’évaluer plus 

finement la durabilité des transformations engagées et les conditions nécessaires à leur 

maintien dans le temps. 

Valerie Billaudeau
Texte surligné 

Valerie Billaudeau
Texte surligné 

Valerie Billaudeau
Texte surligné 
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Enfin, les résultats révèlent des différences selon les profils des participants, en 

particulier ceux qui disposaient déjà de connaissances ou pratiquaient des gestes 

écologiques avant l’atelier. Cette distinction permet de mieux identifier le rôle des 

Fresques dans le passage à l’action. Pour ces participants déjà sensibilisés, la Fresque 

semble agir davantage comme un catalyseur, renforçant les savoirs et les 

comportements existants, plutôt que comme un point de départ. Elle constitue une 

étape en plus dans leur parcours d’engagement, offrant un espace propice à la 

consolidation des motivations, à la mise en cohérence des pratiques, notamment grâce 

à la richesse des échanges. Il serait pertinent d’explorer plus en profondeur les raisons 

qui poussent ces personnes déjà engagées à participer à une Fresque. 

À l’inverse, pour les profils moins sensibilisés avant l’atelier, celui-ci semble jouer un rôle 

de déclencheur, voire de véritable porte d’entrée vers l’engagement. Les données et 

témoignages recueillis montrent que certains participants, même si ce n’est pas la 

majorité, vivent l’expérience comme un électrochoc, entraînant parfois des 

changements immédiats. Dans ces cas, la Fresque remplit pleinement sa mission de 

sensibilisation.  

 

II. RECOMMANDATIONS  

 

Les enseignements issus de cette étude permettent de formuler plusieurs 

recommandations visant à renforcer l’impact des ateliers de type Fresques autant sur le 

plan des connaissances que des comportements.  

 

Développer une méthodologie pour mieux cibler les publics peu sensibilisés  

L’analyse montre que les ateliers attirent majoritairement des personnes déjà 

sensibilisées aux enjeux écologiques, ce qui crée parfois un sentiment d’écosystème 

fermé où l’on prêche surtout des convaincus. Or, l’impact apparaît particulièrement 

marqué chez les participants novices, qui disposent d’une plus grande marge de 

progression en termes de connaissances et de compréhension. Il semble donc pertinent 

de développer des stratégies spécifiques pour toucher davantage ces publics éloignés 

des thématiques environnementales, afin de maximiser l’effet de sensibilisation. 

Cependant, il est aussi essentiel de considérer l’intérêt des ateliers pour les publics déjà 

sensibilisés. Si ceux-ci retirent parfois moins d’apprentissages nouveaux, ils peuvent 

constituer un groupe de participants « murs » pour s’engager concrètement dans 

l’action, du fait de leur parcours, de leurs convictions et de leur motivation. Les fresques 

jouent alors un rôle de catalyseur, permettant de renforcer leur engagement, de 

maintenir leur mobilisation, et de leur offrir des leviers adaptés à leur profil. La diversité 

Valerie Billaudeau
Texte surligné 
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des formats de fresques représente ainsi une opportunité de répondre aux différentes 

sensibilités et d’accompagner chacun vers une mise en action concrète. 

 

Valoriser la répétition et imaginer des parcours progressifs  

Notre étude met en avant un impact sur les connaissances et les comportements 

renforcé chez les participants ayant pris part à plusieurs ateliers Fresque. Concevoir des 

parcours Fresques articulés autour de plusieurs formats complémentaires aurait pour 

intérêt de développer une dynamique de montée en compétence progressive. Par 

exemple,  commencer par une Fresque généraliste, comme celle du Climat, qui pose les 

bases des enjeux environnementaux et inciterait à aller plus loin. Ensuite, les 

participants pourraient approfondir certaines thématiques selon leurs intérêts ou leurs 

secteurs d’activité, à travers des Fresques plus ciblées comme celles sur la biodiversité, 

le numérique ou l’alimentation. Enfin, le parcours pourrait s’enrichir par la participation 

à des ateliers davantage orientés vers l’action, tels que 2 Tonnes ou Notre Tour, qui 

proposent des leviers concrets et des outils opérationnels pour favoriser l’engagement, 

qu’il soit individuel ou collectif. L’enjeu serait que les participants repartent avec des 

repères clairs et activables pour passer à l’action. Car au-delà de la sensibilisation, les 

ateliers de type Fresque ont aussi pour vocation d’accompagner les individus vers une 

posture d’acteurs du changement [Béhar, 2024]. Cela suggère donc de mener un travail 

pour créer une typologie des ateliers qui orienterait au mieux les choix. L’intégration de 

ces parcours dans les programmes scolaires, universitaires ou professionnels pourrait 

également favoriser une diffusion plus large et structurée. 

 

Renforcer l’accompagnement post-atelier  

Enfin, les résultats mettent en évidence l’importance d’un suivi structuré après l’atelier, 

afin de consolider les connaissances acquises et de soutenir les dynamiques de 

changement comportemental. En s’appuyant sur les modèles comportementalistes, 

selon lesquels la pensée suit l’action (en contraste avec les modèles cognitifs qui 

postulent que l’action découle d’une prise de conscience préalable) [Martin & Gaspard, 

2017], il apparaît pertinent de développer de nouveaux leviers d’accompagnement. Ces 

leviers pourraient prendre la forme de situations engageantes, telles que l’intégration 

dans des communautés de partage d’expérience liées à la Fresque, l’accès à des 

ressources complémentaires, ou encore l’adhésion à des groupes de personnes 

engagées, favorisant les discussions, les échanges et les actions collectives. La mise en 

place d’outils de suivi personnalisé, permettant aux participants de mesurer leur 

évolution dans le temps, pourrait également renforcer cette dynamique. Par ailleurs, un 

levier important réside dans l’intelligence collective qui constitue une base de données 

authentique et précise, riche en idées, en visions et en propositions d’actions. Il serait 

intéressant de mettre à disposition ce contenu à destination de tous, comme peut 
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notamment le faire l’Observatoire des Fresques. Cela permettrait non seulement de 

valoriser les contributions individuelles, mais aussi de nourrir une dynamique collective 

d’innovation et de transformation. Ce prolongement post-atelier jouerait un rôle 

essentiel dans la pérennisation des apprentissages et la transformation durable des 

intentions en actions concrètes, en offrant aux participants un cadre propice à 

l’engagement continu. 

  

Il convient toutefois de souligner que la mise en œuvre de ces recommandations repose 

sur des niveaux d’engagement variables. Certaines nécessitent des ressources humaines 

et financières dédiées, tandis que d’autres peuvent être activées de manière plus 

autonome par les participants ou les structures déjà impliquées. 
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CONCLUSION 

L’objectif de ce mémoire était d’analyser dans quelle mesure la participation à un atelier 

de type Fresque peut générer des impacts sur les connaissances, les comportements et 

l’engagement des participants en faveur de la transition écologique. Cette recherche 

s’inscrivait dans un contexte marqué par la multiplication de ces dispositifs, notamment 

depuis la création de la Fresque du Climat en 2018 et que, malgré l’enthousiasme qu’ils 

suscitent et le sentiment de satisfaction immédiate exprimé par les participants à l’issu 

de l’atelier, peu d’études documentent de manière rigoureuse leur impact réel.  

Afin de répondre à cette problématique, une méthodologie combinant observation 

participante et questionnaire en ligne a été mise en place pour tester deux hypothèses 

principales. La première postulait que la participation à un atelier renforce les 

connaissances et la compréhension des participants sur la thématique abordée et les 

enjeux systémiques qui y sont associés. La seconde avançait qu’en l’absence d’un 

accompagnement structuré après l’atelier, les impacts sur les comportements, les 

intentions d’agir tendent à s’estomper dans le temps, limitant ainsi la portée de 

l’engagement.  

Les résultats obtenus confirment en grande partie ces hypothèses. Les ateliers Fresques 

produisent des impacts perceptibles mais différenciés selon les registres étudiés. 

L’impact sur les connaissances est majoritairement reconnu et jugé positif par la 

majorité des participants, traduisant un renforcement de leur compréhension des 

enjeux. En revanche, l’impact sur les comportements est plus contrasté et témoignent 

de dynamiques de transformation inégales, conditionnées par différents freins tel que 

le manque de temps, la difficulté à trouver du soutien, des contraintes structurelles ou 

encore un sentiment d’impuissance face à l’urgence. L’engagement dans la durée 

semble quant à lui dépendre fortement du contexte post-atelier, de l’accompagnement 

offert et des dispositions individuelles et collectives. 

Ce travail comporte toutefois certaines limites. Les résultats obtenus ne sont pas 

nécessairement généralisables à l’ensemble des ateliers Fresques, puisqu’ils reposent 

sur une vue d’ensemble et non sur l’analyse approfondie d’un dispositif unique. La 

question de la temporalité des impacts n’a pas su être pleinement exposée, et 

nécessiterai donc d’être approfondie grâce à un suivi longitudinal qui offrirait un 

éclairage précieux sur la durabilité des transformations. Une comparaison avec d’autres 

dispositifs de sensibilisation constituerait également une piste intéressante pour 

enrichir ce travail et mettre en évidence les spécificités des ateliers de type Fresque. 

Enfin, une analyse plus fine des facteurs différenciants, liés notamment au profil des 

participants, au contexte d’animation ou aux modalités pédagogiques, permettrait 

d’enrichir les résultats obtenus et la compréhension dans les mécanismes à l’œuvre 

dans les Fresques.  
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Malgré ces limites, cette recherche met en lumière des enseignements qui invitent à 

formuler plusieurs recommandations. Il semble en particulier nécessaire de mieux cibler 

les publics encore peu sensibilisés aux enjeux environnementaux tant leur marge de 

progression est significatif vis-à-vis des profils déjà convaincus. Il apparait aussi 

intéressant de proposer des parcours progressif et multi thématiques afin de renforcer 

la compréhension systémique, et la pérennité des acquis. Enfin, les enseignements tirés 

de cette étude permettent de suggérer le développement d’un accompagnement 

structuré à  l’issu de l’atelier afin de soutenir le passage à l’action et l’engagement 

durable. Ces recommandations seront partagées avec le collectif de créateurs d’ateliers, 

dans l’espoir qu’elles contribuent à renforcer l’efficacité et la portée de ces dispositifs.  

Pour terminer, ce mémoire invite à considérer les ateliers de type Fresque non pas 

comme une fin en soi, mais comme une porte d’entrée dans un parcours plus global de 

transition écologique. Ils jouent un rôle de déclencheur qui permet souvent de planter 

une graine de réflexion ou d’engagement, laquelle pourra germer et s’épanouir si elle 

bénéficie de conditions favorables, d’un accompagnement et d’un environnement 

propice. Leur potentiel transformateur dépend ainsi de leur intégration dans un 

écosystème plus large de dispositifs pédagogiques, de démarches participatives et de 

politiques publiques susceptibles d’en amplifier les impacts. Les recherches futures 

gagneraient à interroger la complémentarité de ces outils et leur capacité à contribuer 

à une transformation collective durable et à grande échelle.  
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ANNEXES 

ANNEXE 1 : ORGANNIGRAMME DE L’ADEME 

 

Source : Document interne ADEME. 
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ANNEXE 2 : FRESQUE DU SOL, FORMAT JEUNES 

 

Source : Gaëlle Sailly Le Guen, 15/12/24. 
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ANNEXE 3 : L’OBSERVATOIRE DES FRESQUES ET ATELIERS 

 

Source : https://freskr.eco/blog/observatoire-fresques-et-ateliers. 

  

https://freskr.eco/blog/observatoire-fresques-et-ateliers
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ANNEXE 4 : LA PLACE DE L’ENVIRONNEMENT DANS LES PREOCCUPATIONS DES FRANÇAIS 

EN % 

 

Source : ADEME, 2025. 
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ANNEXE 5 : FICHE D’IDENTITE D’UN DEROULE TYPE D’ATELIER FRESQUE 

 
Durée : 3h en moyenne  
 
Echantillon : Entre 4 et 16 selon le format (en ligne, en présentiel, long, court…) 
 
1 facilitateur  
 
Matériel : grand rouleau de feuille, scotch, post-it, ciseaux, feutres, fiches annexes, Patafix, cartes, 
sablier….  
 
Lieu : n’importe où 
 
Déroulé : 

Source : lesfresques.info.  

http://lesfresques.info/
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ANNEXE 6 : ANALYSE CROISEE DES STRATEGIES DE PEDAGOGIE ACTIVE ET DE LEUR 

MOBILISATION DANS LES FRESQUES. 

 

Source : Julie Petit, 2025, à partir de Eductive, 2016. 
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ANNEXE 7 : CALENDRIER D’OBSERVATION PARTICIPANTE LIE AUX FRESQUES 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Source : Julie Petit, 2025.  
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ANNEXE 8 : DETAIL DU QUESTIONNAIRE EN LIGNE  

 
Les Fresques : quels effets sur la prise de conscience et les changements de 
comportements 
 
Dans un contexte où la popularité des ateliers Fresque ne cesse de croître, ce 
questionnaire d’une quinzaine de minutes, à destination des participants et/ou 
animateurs de Fresques, a pour objectif de recueillir des retours d’expérience sur 
l'impact de ce type d'outil.  
 
Nous cherchons à mieux comprendre l’efficacité de ces ateliers dans la prise de 
conscience, les changements de comportement, et l’adoption de nouvelles pratiques 
liées aux enjeux environnementaux. Ce questionnaire est structuré en plusieurs 
sections couvrant des aspects tels que vos attentes et connaissances avant l'atelier, 
l'impact sur vos habitudes post-atelier, ainsi que votre retour d’expérience sur 
l’animation d'un atelier si vous en êtes devenu animateur.  
 
Merci d'avance pour le temps que vous prendrez à répondre à ce questionnaire ! 
 
*Ce questionnaire est conçu pour s’adapter à votre expérience des Fresques. Les 
questions varient selon votre participation à une seule ou plusieurs Fresques, ou que 
vous soyez devenu animateur ou non par la suite.  
Dans un souci de lisibilité et pour alléger le texte, l’ensemble des questions et réponses 
est rédigé au masculin. Toutefois, cette formulation inclut bien entendu toutes les 
identités de genre, dans un esprit de respect et d’inclusivité. 
 
 
Section 1 : A propos de vous 
 

1. Quel est votre genre ? Réponse requise. Choix unique.  
 

☐Femme 

☐ Homme 

☐ Autre 
 

2. A quelle tranche d'âge appartenez-vous ? Réponse requise. Choix unique.  
 

☐ Moins de 14 ans 

☐ De 15 à 29 ans 

☐ De 30 à 44 ans 

☐ De 45 à 59 ans 

☐ De 60 à 74 ans 

☐ 75 ans ou plus 
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3. A quelle catégorie socio-professionnelle appartenez-vous ? Réponse requise. 

Choix unique.  
 

☐ Agriculteurs exploitants 

☐ Artisans, commerçants, chefs d'entreprise 

☐ Cadres et professions intellectuelles supérieures 

☐ Professions intermédiaires 

☐ Employés 

☐ Ouvriers  

☐ Etudiants 

☐ Retraités 

☐ Autres personnes sans activité professionnelle 
 

4. Afin d'affiner les résultats, précisez le domaine d'activité. Réponse requise.  
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Section 2 : Evaluation des connaissances et de la sensibilisation  
 
Cette section vise à comprendre l’impact des ateliers Fresques sur vos connaissances 
et votre sensibilisation aux thématiques abordées. 
 

5. Les ateliers de type Fresque se sont largement développés ces dernières 
années (environ 150 nouvelles depuis la Fresque du Climat). Comment 
percevez-vous cette tendance ? Réponse requise.  
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

6. Combien d'ateliers Fresques avez-vous réalisés ? Réponse requise. Choix 
unique.  
 

☐ Un 

☐ Plusieurs 
 

7. A quel atelier Fresque avez-vous participé ? Réponse requise. 
  

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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8. A quand remonte votre participation à cet atelier ? Réponse requise. Choix 
unique.  
 

☐ Il y a moins d'un mois 

☐ Entre 1 et 6 mois 

☐ Entre 6 mois et 1 an 

☐ Il y a plus d'un an 
 

9. Aviez-vous des connaissances préalables sur le sujet abordé ? Réponse requise. 
Choix unique.  

 

☐ Oui, approfondies 

☐ Oui, basiques 

☐ Non, aucune 
 

10. Veuillez préciser comment vous avez acquis ces connaissances préalables. 
Réponse requise.  

 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

11. Qu'est-ce qui vous a motivé à participer ? (choix multiples) Réponse requise. 
Choix multiples. Sélectionnez au plus 4 options. 

 

☐ Mon intérêt pour le sujet traité 

☐ L'envie de mieux comprendre les enjeux environnementaux 

☐ Une démarche personnelle pour adopter des comportements responsables 

☐ Une recommandation 

☐ Une initiative de mon entreprise ou de mon organisation 

☐ La curiosité de découvrir un format d'atelier différent 
 

12. Grâce à cet atelier, estimez-vous que votre niveau de connaissance sur ce sujet 
ait évolué ? Réponse requise. Choix unique.  
 

☐ Oui énormément, j'ai acquis de nombreuses connaissances et une compréhension 
approfondie du sujet 

☐ Oui un peu, j'ai appris certains points clés et approfondies mes connaissances sur 
certains sujets 

☐ Non pas vraiment, mon niveau de connaissance reste à peu près le même qu'avant 
l'atelier 

☐ Non pas du tout, je ne sens pas de différence notable dans mes connaissances 
après l'atelier 
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13. Quels sont les principaux enseignements que vous avez tirés de l'atelier ? 
Réponse requise.  

 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

14. Quels sont les facteurs qui pourraient expliquer l’absence d’apprentissages 
marquants lors de l’atelier ? Réponse requise.  

 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

15. Quelles étaient vos attentes vis-à-vis de l'atelier ? Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
16. Sur une échelle de 1 à 5, dans quelle mesure vos attentes ont-elles été 

satisfaites ? Réponse requise.  
 

☐ 1 

☐ 2 

☐ 3 

☐ 4 

☐ 5 
 

17. A quels ateliers Fresques avez-vous participés ? Réponse requise. Choix 
multiples.  
 

☐ Fresque du Climat 

☐ Fresque du Sol 

☐ Fresque de la Biodiversité 

☐ Fresque de l'Economie Circulaire 
 

18. Combien d'ateliers Fresques avez-vous suivis au total ? Réponse requise. Choix 
unique.  
 

☐ 2 ateliers 

☐ 3 à 5 ateliers 

☐ 6 à 10 ateliers 

☐ Plus de 10 ateliers 
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19. A quand remonte la participation à votre premier atelier ? Réponse requise. 
Choix unique.  

 

☐ Il y a moins d'un mois 

☐ Entre 1 et 6 mois 

☐ Entre 6 mois et 1 an 

☐ Il y a plus d'un an 
 

20. A quand remonte la participation à votre dernier atelier ? Réponse requise. 
Choix unique.  

 

☐ Il y a moins d'un mois 

☐ Entre 1 et 6 mois 

☐ Entre 6 mois et 1 an 

☐ Il y a plus d'1 an 
 

21. Quelles étaient vos principales motivations pour participer à plusieurs ateliers 
Fresques ? Veuillez classer les options suivantes par ordre d'importance (de la 
plus importante à la moins importante) Réponse requise.  
 

☐ L'envie d'approfondir mes connaissances sur d'autres sujets 

☐ La richesse des échanges avec les autres participants 

☐ Une démarche personnelle ou professionnelle pour m'engager davantage 

☐ Mon intérêt pour ce format d'atelier 
 

22. Précisez ici si d'autres motivations, non mentionnées précédemment, ont 
également joué un rôle. 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
23. Est-ce qu'un atelier en particulier a été le déclencheur de votre envie de 

participer à d'autres ? Réponse requise. Choix unique.  
 

☐ Oui 

☐ Non 
 

24. Précisez lequel et pourquoi. Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

25. Avez-vous constaté une évolution de vos connaissances à chaque nouvel atelier 
? Réponse requise. Choix unique.  

 

☐ Oui, mes connaissances ont beaucoup évolué 

☐ Oui, mais seulement certains points 
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☐ Non, mes connaissances sont restées globalement stables 

☐ Non, je n'ai pas acquis de nouvelles connaissances 
 

26. Précisez à partir d'exemples concrets les principaux enseignements que vous 
avez tirés de ces ateliers. Réponse requise.  

 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
27. Quels sont les facteurs qui pourraient expliquer l'absence d'apprentissages 

marquants lors de ces ateliers ? Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

28. Durant ces ateliers, quelles étaient vos attentes ? Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

29. Sur une échelle de 1 à 5, dans quelle mesure vos attentes ont-elles été 
satisfaites ? Réponse requise. Évaluation.  

 

☐ 1 

☐ 2 

☐ 3 

☐ 4 

☐ 5 
 
Section 3 : Evaluation des changements de comportement 
 
Cette section explore si et comment votre participation aux ateliers Fresques a 
influencé vos habitudes ou comportements. 
 

30. Depuis le ou les ateliers auxquels vous avez participés, avez-vous changé vos 
habitudes ou comportements en lien avec le ou les sujets abordés ? Réponse 
requise. Choix unique.  
 

☐ Oui, beaucoup 

☐ Oui, un peu, et je prévois de faire davantage cette année 

☐ Oui, un peu, mais je ne pourrai pas faire plus 

☐ Non, pas encore, mais c'est prévu 

☐ Non, et je ne compte pas le faire  
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31. Quand avez-vous entrepris ces changements ? Réponse requise. Choix unique.  
 

☐ Quelques jours après l'atelier 

☐ Quelques semaines après l'atelier 

☐ Quelques mois après l'atelier 

☐ Ils n'ont pas encore eu lieu 
 

32. Précisez combien ? (jours, semaines, mois) Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

33. Pour les personnes ayant participé à plusieurs ateliers, y en a-t-il eu un en 
particulier qui a été déterminant pour vous inciter à ces changements ? Si oui, 
précisez lequel et pourquoi.  
 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  
 

34. Dans quelle mesure avez-vous adopté les changements suivants depuis votre 
participation à un ou plusieurs ateliers Fresques ? Réponse requise. Likert.  

 
Veuillez évaluer chaque proposition sur une échelle de 1 à 4 où 1 signifie "Pas du tout" 
et 4 signifie "Beaucoup" 
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35. Si vous avez mis en œuvre d'autres actions non mentionnées précédemment, 
veuillez les préciser ici. 

 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

36. Qu'est-ce qui vous a le plus motivé à mettre en place ces changements ? (choix 
multiples) Réponse requise. Choix multiples. Sélectionnez au plus 4 options. 

 

☐ L'envie de contribuer à une cause qui me tient à coeur  

☐ Le sentiment de responsabilité personnelle  

☐ Les échanges avec autrui 

☐ La prise de conscience des impacts de mes comportements 

☐ La volonté de montrer l'exemple aux autres 

☐ L'éco-anxiété ou la culpabilité vis-à-vis de ce que j'ai appris  

☐ Ils n'ont pas encore eu lieu 
 

37. Avez-vous rencontré des freins ou des obstacles dans la mise en place des 
changements que vous avez adoptés ? Si oui, lesquels ? (choix multiples) 
Réponse requise. Choix multiples. Sélectionnez au plus 4 options. 

 

☐ Manque de temps pour appliquer ces changements 

☐ Difficulté à mobiliser mon entourage ou à trouver du soutien  

☐ Coût financier des solutions envisagées  

☐ Contraintes liées à mon environnement personnel ou professionnel 

☐ Manque d'accès à des informations complémentaires ou des outils adaptés 

☐ Habitudes difficiles à changer malgré mes motivations 
 

38. Pourquoi n'envisagez-vous pas de mettre en place de changements ? (choix 
multiples). Réponse requise. Choix multiples. Sélectionnez au plus 4 options. 

 

☐ Manque de temps pour appliquer ces changements 

☐ Difficulté à mobiliser mon entourage ou à trouver du soutien  

☐ Coût financier des solutions envisagées  

☐ Manque d'accès à des informations complémentaires ou des outils adaptés 

☐ Difficultés à changer mes habitudes malgré mes motivations 

☐ Les arguments présentés dans l'atelier ne m'ont pas convaincu 

☐ J’avais déjà mis en place un certain nombre d’actions avant l’atelier 
 

39. Si vous disposiez de solutions pour surmonter ces freins/obstacles, pensez-vous 
que vous mettriez finalement des actions en place ? Réponse requise. Choix 
unique.  

 

☐ Oui 

☐ Non 
 



Julie Petit | Annexes 

 

Page 80 | 100 

Section 4 : Perception de l'impact collectif  
 

40. Selon vous, dans quelle mesure les ateliers Fresques participent-ils à 
sensibiliser un large public aux enjeux traités ? Réponse requise. Choix unique.  

 

☐ Pas du tout 

☐ Peu 

☐ Modérément 

☐ Beaucoup 

☐ Enormément  
 

41. Pouvez-vous expliquer pourquoi ? Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
42. Pensez-vous que ces ateliers contribuent à des changements durables à 

l'échelle sociétale ? Réponse requise. Choix unique.  
 

☐ Oui, tout à fait 

☐ Oui, dans une certaine mesure 

☐ Pas vraiment  

☐ Non, pas du tout 
 

43. Pouvez-vous expliquer pourquoi ? Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

44. Recommanderiez-vous l'atelier ou les ateliers auxquels vous avez participé à 
d'autres personnes ? Réponse requise. Choix unique.  

 

☐ Oui, sans hésitation 

☐ Oui, mais avez des réserves 

☐ Non 
  

45. Pour quelles raisons ? Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Section 5 : Compléments 
 

46. Comment avez-vous découvert le ou les ateliers auxquels vous avez participé ? 
Réponse requise. Choix multiples.  

 

☐ Par mon entourage (amis, famille, collègues) 

☐ Via mon entreprise ou mon organisation 

☐ Sur les réseaux sociaux (Facebook, LinkedIn, Instagram...) 

☐ Lors d'un évènement ou d'une conférence 

☐ Grâce à une association ou une structure partenaire 

☐ Par une recherche personnelle sur le sujet 
 

47. Prévoyez-vous de participer à d'autres ateliers Fresques à l'avenir ? Réponse 
requise. Choix unique.  

 

☐ Oui, certainement 

☐ Oui, peut-être 

☐ Non, pas pour l'instant 

☐ Non, je ne suis pas intéressé 
 

48. Qu'est-ce qui motive cette envie ? Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

49. Qu'est-ce qui explique votre décision ? Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

50. Au fait, êtes-vous animateur d'ateliers Fresques ? Réponse requise. Choix 
unique.  

☐ Oui 

☐ Non 
 

51. Envisagez-vous de le devenir ? Réponse requise. Choix unique.  
 

☐ Oui 

☐ Non 
 

52. Pour quelles raisons ? Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Section 6 : Animateur  
 

53. Etes-vous animateur d'une ou plusieurs Fresques ? Réponse requise. Choix 
unique.  

 

☐ Une 

☐ Plusieurs  
 

54. Laquelle ? Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

55. Lesquelles ? Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

56. Parmi vos réponses, quelle a été la Fresque qui vous a incité à vous lancer ? 
Réponse requise.  

 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

57. Combien de temps après avoir participé à l'atelier vous êtes-vous décidé à 
devenir animateur ? Réponse requise. Choix unique.  

 

☐ Quelques jours après l'atelier 

☐ Quelques semaines après l'atelier 

☐ Quelques mois après l'atelier 

☐ Plus d'un an après l'atelier 
 

58. Précisez combien (jours, semaines, mois)Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

59. Avez-vous suivi une formation pour devenir animateur ? Réponse requise. 
Choix unique.  
 

☐ Oui 

☐ Non 
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60. Depuis que vous avez suivi cette formation, dans quelle mesure cela a-t-il 
influencé les aspects suivants ? Réponse requise. Likert.  

 
Veuillez évaluer chaque proposition sur une échelle de 1 à 4 où 1 signifie "Pas du tout" 
et 4 signifie "Beaucoup" 
 

 
 
 

61. Quelles sont les raisons qui vous ont poussé à devenir animateur ? Réponse 
requise.  

 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

62. Depuis combien de temps animez-vous des ateliers Fresques ? Réponse 
requise. Choix unique.  

 

☐ Moins de 6 mois 

☐ Entre 6 mois et 1 an 

☐ Plus d'1 an 
 

63. Combien d'ateliers avez-vous animés ? Réponse requise. Choix unique.  
 

☐ 1 à 5 

☐ 6 à 15 

☐ Plus de 15 
 

64. Quels sont, selon vous, les principaux bénéfices de ces ateliers pour les 
participants ? Réponse requise.  

 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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65. La ou les Fresques que vous animez disposent-elles d'un dispositif ou d'un 
moyen spécifique pour mesurer l'efficacité de l'outil ? Réponse requise. Choix 
unique.  

 

☐ Oui, de manière formelle 

☐ Oui, mais de manière informelle  

☐ Non, pas à ma connaissance  
 

66. Précisez (nature, fonctionnement...).Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

67. Etes-vous informé de l'existence d'études ou de recherches portant sur 
l'évaluation de l'efficacité des outils Fresque ? Réponse requise. Choix unique.  

 

☐ Oui 

☐ Non 
 

68. Lesquelles ? Réponse requise.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Section 7 : Suggestions et suivi 
 

69. Accepteriez-vous d’être recontacté pour participer à une étude plus 
approfondie sur l’impact des Fresques ? Réponse requise. Choix unique.  

 

☐ Oui 

☐ Non 
 

70. Veuillez indiquer votre adresse e-mail.  
 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 

71. Vous pouvez partager ici vos impressions, idées ou toute autre information 
complémentaire. 

 
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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72. J'ai lu et j'accepte que l'ADEME collecte mes données afin de garantir la bonne 
utilisation des services offerts et reconnais avoir pris connaissance de sa 
politique de protection des données : 
https://agirpourlatransition.ademe.fr/politique-protection-donnees-a-
caractere-personnel 
 
Dans le cas présent, les données saisies dans ce formulaire seront mises à 
disposition des animateurs de la Fresque du sol afin qu'ils puissent recontacter 
les personnes y figurant lors de l'organisation de sessions. Réponse requise. 
Choix unique.  

☐ J'accepte 

 
Source : Julie Petit, 2025.  

https://agirpourlatransition.ademe.fr/politique-protection-donnees-a-caractere-personnel
https://agirpourlatransition.ademe.fr/politique-protection-donnees-a-caractere-personnel
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ANNEXE 9 : RESUME DETAILLE DES 7 SECTIONS DU QUESTIONNAIRE  

 

 
 
Source : Julie Petit, 2025. 
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RESUME  

IMPACT DES ATELIERS DE TYPE FRESQUE SUR LES CONNAISSANCES, LES 
COMPORTEMENTS ET L’ENGAGEMENT DES PARTICIPANTS EN FAVEUR DE LA 
TRANSITION ECOLOGIQUE 

Etude par questionnaire en ligne auprès de 310 participants d’ateliers Fresque  

 

Ce mémoire analyse dans quelle mesure la participation à un atelier de type Fresque 
peut générer des impacts sur les connaissances, les comportements et l’engagement 
des participants en faveur de la transition écologique. À travers une méthodologie 
combinant observation participante et questionnaire en ligne auprès de 310 
répondants, la recherche a testé deux hypothèses principales : l’enrichissement des 
connaissances des participants et la fragilité des changements de comportements en 
l’absence d’accompagnement post-atelier. Les résultats confirment que les Fresques 
renforcent nettement la compréhension des enjeux environnementaux, mais que 
l’impact sur les comportements demeurent contrastés, freinés par des contraintes 
structurelles, un manque de temps ou un sentiment d’impuissance. L’engagement 
durable apparaît fortement dépendant du contexte et du suivi proposé après l’atelier. 
Si les limites de l’étude appellent à des recherches complémentaires, notamment 
longitudinales et comparatives, plusieurs recommandations émergent : cibler 
davantage les publics peu sensibilisés, proposer des parcours multi-thématiques et 
développer un accompagnement structuré pour favoriser le passage à l’action. Les 
Fresques doivent ainsi être considérées non comme une fin en soi, mais comme un levier 
d’amorçage au sein d’un écosystème plus large de dispositifs pédagogiques et 
participatifs. 

 

Mots clés : Fresque, Sensibilisation, Connaissances, Comportements, Engagement, 
Transition Ecologique  
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ABSTRACT  

IMPACT OF FRESQUE-TYPE WORKSHOPS ON PARTICIPANTS' KNOWLEDGE, BEHAVIOR, 
AND COMMITMENT TO ECOLOGICAL TRANSITION 

  

 

This work analyzes the extent to which participation in a Fresque-type workshop can 
have an impact on participants' knowledge, behavior, and commitment to ecological 
transition. Using a methodology combining participant observation and an online 
questionnaire completed by 310 respondents, the research tested two main 
hypotheses: the enrichment of participants' knowledge and the fragility of behavioral 
changes in the absence of post-workshop support. The results confirm that Fresques 
significantly strengthen understanding of environmental issues, but that the impact on 
behavior remains mixed, hampered by structural constraints, lack of time, or a feeling 
of powerlessness. Sustainable commitment appears to be highly dependent on the 
context and the follow-up offered after the workshop. While the limitations of the study 
call for further research, particularly longitudinal and comparative studies, several 
recommendations emerge: target audiences with low awareness, offer multi-thematic 
courses, and develop structured support to encourage action. The Fresques should 
therefore be seen not as an end in themselves, but as a catalyst within a broader 
ecosystem of educational and participatory initiatives. 

 

Key words : Fresk, Awareness, Knowledge, Behaviors, Commitment, Ecological 
Transition 

 




